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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Eli8ky Har Tzvi a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci maloletej N. X., narodenej X X XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny T., dieta rodi¢ov: matka
P. W., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX X. pri V., zastupena: JUDr. Milos Kunec,
advokat, Strojarska 113, Snina, otec I. X., narodeny XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, U., zastupeny: JUDr.
Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22, Humenné, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
€. k. 23P/1/2018-965 zo diia 13.02.2024, takto

rozhodol:
. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch L., II. v spojeni s dopifiacim rozsudkom ¢&.k. 23P/1/2018-1011 zo diia
11.2.2025.
II. Meni rozsudok vo vyrokoch lIl., IV., V., VI. tak, ze matka je opravnena a povinna stretavat sa s
maloletou N.:

- v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v piatok od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- poc€as Viano€nych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 30.12
do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9.00 hod do 26.12. do 10.00 hod.,

- v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas Velkono€nych sviatkov,

v Case od Velkono¢ného piatku od 9.00 hod. do Velkono¢nej soboty do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 9.00 hod. do Velkonoéného
pondelka do 18.00 hod..

Matka je opravnena maloletu N. v ureny Cas prevziat v mieste bydliska otca a po ukonc€eni styku v
uréenom Case ju odovzdat’ otcovi v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny maloleti N. na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat’ a prevziat ju v mieste svojho
bydliska.

Matka je povinna zabezpedit, aby pocas styku nebola maloleta v kontakte s mackou a pobyt prebiehal
bez pritomnosti macky v priestoroch - v domacnosti matky.

[ll. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude méct’ uskutoCnit, oznamit
tuto skuto€nost’ druhému z rodi¢ov minimalne 24 hod. pre zacatim uréeného styku.

IV. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N.. Rodi€ia sa pred
zacCatim konania a ani v priebehu konania sa nedohodli o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej. Matka Ziadala, sud zveril maloletd do jej osobnej starostlivosti, otcovi urci vyZivne a upravi
styk otca s maloletou Otec navrhoval , aby sud zveril maloletd do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov a upravil stretavanie poc€as sviatkov a prazdnin nasledne Ziadal zverit maloletu do svojej osobne;j
starostlivosti, matku zaviazat' vyZivnym a upravit styk matky s maloletou.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

I./ Zveruje maloletu N. X., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.
II./ Pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok maju obaja rodicia.

lll./ Matka je opravnena stretavat sa s maloletou N. X., nar. X.X.XXXX kazdy neparny tyzdef
kalendarneho roka v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Iv./

- Po€as viano&nych sviatkov je matka opravnena stretavat sa s maloletou kazdy rok od 25.12. od 12.00
hod. do 26.12. do 18.00 hod.

- Na Novy rok je matka opravnend stretavat sa s maloletou kazdy rok 1. januara od 9.00 hod. do 18.00
hod.

- Pocas velkono&nych sviatkov je matka opravnend stretavat’ sa s maloletou kazdy rok od velkonocnej
nedele od 12.00 hod. do velkono¢ného pondelka do 18.00 hod.

V./ Matka maloletl prevezme od otca v stanovenom €ase v mieste bydliska otca a v stanovenom case
maloletu otcovi odovzda v mieste bydliska otca.

VI./ Otec je povinny maloletl na styk s matkou pripravit vzdy riadne a v&as.
VII./ Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sud svoje rozhodnutie odbévodriuje tym, ze je v najlepSom zaujem maloletej, aby bola zverena
do osobnej starostlivosti otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre pozitivny vyvoj maloletej a
zabezpeduje starostlivost o fiu po vetkych strankach na velmi dobrej Urovni. Zaroven bolo preukazané,
Ze manzelka otca je pre maloletu délezitou vztahovou osobou, s ktorou maloleté rieSi zalezZitosti, ktoré
ju trapia. Sud prihliadol aj na nazor maloletej, ktora uviedla, ze chce nadalej ostat' v starostlivosti otca,
matku chce navstevovat kazdy druhy vikend, chce, aby nadalej ostalo zachované aktualne usporiadanie
rodinnych vztahov. Sud ako vyrazné pochybenie zo strany matky pri zabezpec€ovani starostlivosti o
nu vnima fakt, Ze matka napriek vedomosti o alergii maloletej, neizoluje maloletd od domacich zvierat
(maciek), ¢im v dosledku nezodpovedného postoja matky dochadza k zhorSovaniu zdravotného stavu
maloletej po&as realizacie pobytov maloletej v domacnosti matky. Dal$ie vyrazné zlyhanie matky ohladne
jej rodi€ovskych povinnosti vnima sud v tom, Ze matka napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu o jej
vyZivovacej povinnosti k maloletej, si vyZivovaciu povinnost vébec neplni, pri¢om je riadne zamestnana,
dosahuje prijem, ale na vyZivu maloletej vébec neprispieva. Ako dalSie hrubé pochybenie matky vo
vztahu k maloletej sud vnima fakt, Ze matka pred vysluchom maloletej pred sudom, dala maloletej
nerealne prisfuby ohladne toho, ako bude fungovat, ak bude zverena do jej osobnej starostlivosti, dieta
tymto slubom uverilo a malo neredlnu predstavu o dochadzke do Skoly, stretdvani sa s otcom kedykolvek
bude chciet’ a o vyletoch kazdy vikend. Po ozrejmeni realneho stavu zo strany koliznej opatrovnicky
a sudkyne sa maloleta vyjadrila, Ze chce, aby veci ostali usporiadané tak ako su. Matka tak maloletu



zbyto&ne zmiatla a uviedla ju do omylu vytvorenim nerealnej predstavy a poskytnutim nesplnitelnych
sfubov. Vo vztahu k Uprave styku ma za to, Ze dieta ma stravit vikendy s oboma rodi¢mi, rovnako
sviatky a prazdniny v rovnakom rozsahu. Dalej sud uviedol, Ze styk matky s maloletou sa realizovalo v
zmysle neodkladného opatrenia a takto upraveny styk je dostatocny a primerany, aby si mohli pestovat
vzajomny vztah.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodiiuje pravne s poukazom na ustanovenia §§ 25 ods. 1, 2, 26 a § 36
a § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Civilného sporového poriadku. Sud uviedol, Ze nezistil
dovody, pre ktoré by mal priznat' Ziadajucemu otcovi nahradu trov konania.

6. Dopifiacim rozsudkom, &. k. 23P/1/2018-1011 zo diia 11.02.2025 sud rozhodol tak, Ze :

../ Zavazuje matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej N. X., nar. X. X XXXX, sumou vo vyske
150 Eur mesacne, ktoré je matka povinna platit’ k rukam otca, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred,
od vykonatefnosti tohto vyroku rozsudku do buducna.

[I./ Tym meni rozsudok Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/1/2018-872 zo dfia 23.8.2022 v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti matky k maloletej.”

7. Sud rozhodnutie odévodfiuje s poukazom na ust § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 Zakona o rodine a § 225 ods.
1 CMP. Poukazuje na to, Ze vy8ka vyzivného nebola medzi rodiémi sporna a obaja Ziadali zverit dieta do
svojej osobnej starostlivosti a priznat’ vyzivné vo vySke 150 eur mesacne. Dna 11. 02. 2022 Ziadal otec
urcit' vyZivné vo vySke 150 eur mesacne. Sud rozhodol a urdil vyzivné do buducna od vykonatelnosti
vyroku rozsudku.

Ill. Obsah odvolani a vyjadrenia k odvolaniam

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka v celom rozsahu, a to proti rozsudku
zo diia 13.02.2024. Proti dopifiaciemu rozsudku odvolanie matkou nebolo podané. Matka v podanom
odvolani uvadza, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov, ktoré vykonaval roky k nespravnemu
pravnemu zaveru. Poukazuje na to, Ze od rozhodnutia sudu odvolacieho, ktorym bol zruSeny povodny
rozsudok, ktorym dieta bolo zverené do starostlivosti matky a kedy odvolaci sud povazoval nedostatone
zisteny skuto€ny stav vykonal iba jediny dokaz, a to vysluch maloletej N., a to na zaklade tohto vysluchu
a vyjadrenia pracovni¢ky Uradu prace rozhodol, a to v Uplnom rozpore so svojimi zavermi z roku 2022.
Vykonanim jedného dékazu neméze sud diametrdlne zmenit svoj nazor ako to sud urobil vo svojom
rozhodnuti. Sud poukazuje na zavery znaleckého posudku €. 66/2021 T.. I. I., z ktorého vyplyva, Ze
maloleté chce byt ovefa viac €asu s matkou a vzhfadom k jej veku a pohlaviu inklinuje viac k matke
a preferuje matku, chyba jej a potrebuje ju. Dalej poukazuje na  zistenia znalkyne , ktora poukazuje
na manipulaciu s maloletou su¢asnou manzelkou otca, manzelka opakovane dietatu podsuva, ze
starostlivost u matky nie je dobra, nestriha jej nechty, ani sa s iou nemodli a pod. Co méze teda tento
smer devalvacie matky v budicom vyvoji maloletu ovplyvnit. Maloletd nema bezpecné prostredie na
prejavenie vztahu k matke a opakovane sama vyjadrila svoj nazor, Ze chce byt u matky. Dalej poukazuje
na to, Ze otec pracuje v B., teraz pracuje na nejakej zakazke, a teda starostlivost prenechava inej osobe.
Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pretoze rozhodnutie vychadza z
nespravneho skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia.

9. Proti vyroku rozsudku Ill, IV. podava otec odvolanie (vyroky o Uprave styku). V odvolani uvadza,
Ze pochybenie zo strany sudu vnima pri rozhodnuti o Uprave styku a sud povazuje styk za primerany,
dostato€ny na to, aby si mohla dcéra vypestovat vztah s matkou. Otec poukazuje na to, Ze v désledku
kontaktu maloletej s mackami, s ktorymi je maloleta v kontakte iba u matky dochadza k zhorSeniu jej
zdravotného stavu. Je potrebné tento styk vyrazne obmedzit, a to az do doby kym matka nepreukaze
zmenu podmienok, ktory bude pocas styku. Matka vSak od pojednavania a o nutnosti eliminovat
alergicky prvok v domacnosti, kde sa maloletd zdrzZiava ni¢ neucinila. Odmieta sa vzdat macky, ktoru
ma v domacnosti napriek tomu, Ze maloleta trpi astymi kaslom a alergickymi prejavmi a doslova ju
ohrozuje vznikom astmy. Je predsa neprijatelné, aby u matky stravila kazdy druhy vikend. Navrhuje,
aby bol zmeneny rozsudok o Uprave styku tak, Ze sa bude matka s maloletou stretavat kazdu neparnu



sobotu 0d 9.00 do 17.00 hod. Zaroveni priloZil k rozhodnutiu upovedomenie o za¢ati exekucie proti matke
za neplatenie vyZivného.

10. Proti dopifaciemu rozsudku rodi¢ia odvolanie nepodali , teda proti vyrokom o vyzivnom.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze z obsahu
odvolania ani nie je jasné, s ¢im konkrétne matka nesuhlasi, z obsahu odvolania vyplyva, Ze matka
namieta vysluch maloletej. Kolizny opatrovnik uvadza, Ze s rodinou bol vypracovany plan socialne;j
prace s rodinou, na ktorom sa otec s manzelkou podielali a spolupracovali v pinej miere. Maloleta bola
vypocuta pred poslednym pojednavanim viackrat, jednak po vikende u matky, otca vzdy za pritomnosti
dalSieho kolizneho opatrovnika. Maloletd sa vyjadrila, Ze situacia a rodinné nastavenie je pre fu
vyhovujuce a nechce ni¢ menit. Uvadzala, Ze mamku lubi, ale nechce tam Zit, lebo ma konfliktny
vztah s terajSim partnerom a dochadza k mnohym hadkam a nepokojom. Pocas prace s rodinou
matka ignorovala predvolanie a telefonaty z tunajSieho oddelenia, nespolupracovala a nedostavovala
sa na predvolané stretnutia. Po€as celého obdobia sa o 8kolsku dochadzku maloletej nezaujimala. Za
nepripustné klamlivé vyjadrenie matky o tom ako bude prebiehat starostlivost o dieta v pripade, ak
bude zverend matke, matka maloletej nenaznacila, Ze chce byt v starostlivosti matky, zaCala uvadzat
nerealne myslienky, ktorymi matka chcela maloletd ovplyvnit. Prezentovala aj prisfuby nezlucitelné s
beZznym a realnym Zivotom. Kolizny opatrovnik povaZuje za hrubé poruSenie starostlivosti matky fakt,
Ze bola upovedomena, otcom, sudom na pojednavaniach, Ze trpi maloleta alergiou na macky a je dost
dolezité, aby sa tento alergén alebo vznik alergie odstranil alebo pri€ina alergie. Matka uvadzala, Ze
macky zamyka, avSak bolo preukazané pocas rozhovoru s maloletou, Ze macky su vzdy pritomné v
byte a matka ich zatvara do Satnika. Rovnako poukazuje na to, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost
neplni. Vzhladom k tomu, Ze matka neodstranila macky z obydlia, ktoré spdsobuju neustéle zhorSovanie
zdravotného stavu, kolizny opatrovnik ma za to, Ze je potrebné upravit’ styk matky s maloletou v takej
miere a rozsahu, aby nedochadzalo k zhorSeniu jej zdravotného stavu.

12. K podaniu kolizneho opatrovnika sa rodicia pisomne nevyjadrili.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenymi subjektami - u€astnikmi konania v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dévody), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 C.s.p.), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k
zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla § 387 C.s.p v €asti rozsudku pokial
ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca . Vo vztahu k vyrokom o Uprave styku napadnuty
rozsudok zmenil postupom podfa § 388C.s.p. Svoje rozhodnutie odévodriuje nasledovne.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny
vo vztahu k vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej indtancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Pri rozhodovani
o Uprave styku upravil CiastoCne rozsah a podmienky styku matky s maloletou a v tejto €asti zmenil
napadnuté vyroky .



17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su spinené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti, odévodiujuce zverenie do osobnej starostlivosti o malolety u otca, spravne a
z&konné nastavenie podmienok styku matky s maloletou.

18. Odvolatelka - matka nesuhlasi so stanovenou formou osobnej starostlivosti u otca. Poukazuje na
zavery vykonaného znaleckého dokazovania a ndzor maloletej . Odvolatel - otec namieta stanoveny
rozsah styku maloletej s prihliadnutim na jej zdravotny stav a neochotu matky zdroj alergénu odstranit.

19. Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok sudu prvej inStancie, sp. zn. 23P/1/2018-872 zo diia
23.08.2022 uznesenim &. k. 21CoP/53/2023-921, a to v rozsahu napadnutom odvolanim u&astnika
konania - otca. V uzneseni odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie zistit predovSetkym nazor maloletého
dietata, a to vzhlfadom na participaéné pravu maloletej, ktora je ugastni¢kou konania. Dalej uloZil sudu
prvej inStancie nanovo vyhodnotit vSetky kritéria pre zvolenie formy starostlivosti, a to dostatoénym
sposobom, a to vyrovnat sa okrem nazoru dietata aj s vyhodnotenim uZ prebiehajucej formy
starostlivosti o maloletu od vykonatelnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni zo dfa 07.02.2019,
ktoré nariadil sud prvej indtancie, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a zaroven
aby vyhodnotil zistené okolnosti zverenia maloletej P. W. do starostlivosti otca a posudil schopnosti
rodi€ov vzajomne komunikovat o potrebach maloletej a kto z nich uznava rolu druhého rodic¢a v Zivote
dietata a prijat nanovo rozhodnutia, v €o najlepSom zaujme dietata. Zaroven odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni uviedol, Ze je presved&eny, Ze ma vyznam opatrenie sudu vo forme odbornej pomoci a mbze
byt prostriedkom pomoci rodi€om, aby sa rodi¢ia naucili vzdjomne slusne komunikovat'.

V. Rekapitulacia skuto&ného stavu veci

20. Zo zaverov skutotného stavu veci vyplyvaju nasledovne zistenia. Rodi¢ia maloletej neziju v
spoloénej domacnosti. K rodi¢ovskej dohode o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej medzi rodiémi od roku 2018 nedoS$lo. Rodifia maju rozdielne nazory na otédzku formy
osobnej starostlivosti. Matka navrhuje osobnu starostlivost u nej. V zavere€nom prednese pred
sudom prvej inStancie navrhla striedavu osobnu starostlivost. Otec navrhoval pévodne striedavu
osobnu starostlivost, neskér navrhoval zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta bola
neodkladnym opatrenim sudu prvej inStancie zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory Zije v spolone;j
domacnosti so svojou manzZelkou. Sud maloletlu zveril do osobnej starostlivosti otca po zistenych
opakovanych Setreniach domacnosti matky a po realizujucej spolupraci otca s koliznym opatrovnikom,
ako aj po zisteni, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky. S rodinou maloletej sa dlhodobo pracuje,
pokial ide Urad prace, socialnych veci a rodiny v T. bol vypracovany plan socialneho poradenstva a v
roku 2019 bolo poskytnuté matke socialne poradenstvo a zaroven opakovane bola situacia v rodine
preverovana socialnym Setrenim.

21.V roku 2021 bol vypracovany v konani znalecky posudok znalkyne T.. I. . &. XX/XXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta vzhladom k veku a pohlaviu inklinuje o nieo viac k matke,
preferuje ju a matka jej chyba. Dieta v Case vySetrenia bola predskola¢kou a malo X a pol roka. Znalkyha
uviedla, Ze ani jedného rodi¢a neodmieta a oboch ich ma rada, chcela by viacej Casu stravit s matkou.
Dieta je vS8ak neustale podvedomo nutené, aby sa rozhodovalo kto z rodi€ov je lepSi a hodnotnejsi.
Znalkyna v suhrne zhodnotila, Ze predpoklady otca, ako aj matky su rovnocenné. U otca nezistila nijaké
hrubé nepriaznivé zistenia, ktoré by ohrozili vyvoj a vychovu maloletej . Vo vztahu k matke uviedla,
Ze aj v prostredi u matky je vystavovana otazkam, u ktorého rodi¢ov, €o robila, ¢o jedla a pod. Zo
strany matky nezistila rovnako hrubé nepriaznivé nejaké vlastnosti, ktoré by ovplyvnili vyvoj a vychovu
maloletej. Upozornila vSak na negativny efekt, ked si nahrava maloletu a spyta sa jej €i chce ist’ k ockovi.
Znalkyna upozornila, aby v sucasnej rodine jej nebolo spésobované konanie, ktoré devalvuje matku a
mdze ju v jej vyvine dlhodobo negativne ovplyvnit, ¢o sa tyka jej neustaleho nahravania a konfrontovania
maloletej, €o robila u matky. Znalkyha zdbéraznila, Ze maloleta sa dostava do konfliktu lojality oboch
rodi€ov, ktorych fubi a je neprijemné, ak sa ma na nich vyjadrovat’ negativne. Prave pocit viny je to ¢o
maloletu nasledne trapi. Znalkyna uviedla, Ze obaja rodi¢ia su schopni vytvorenia vychovného prostredia
pre dieta rovhocennym. Na strane matky je potrebné saturovanie potrieb v jej veku priamo matkou,
na strane otca spolupraca s manzelkou. Znalkyna v8ak upozorfiuje, Ze dieta sa ocitlo v situacii, kedy si
musi volit medzi mamou a otcom. Je jej podprahovo vysielana informacia, Ze volba kohokolvek bude
sklamanim pre toho opaéného rodi¢a a znalkyfia poZiadala rodi¢ov o prehodnotenie svojej nenavisti k



opacnému rodi¢ovi, o ukon&enie boja postaveného na vlastnych zraneniach a sklamaniach. Dieta ich ma
oboch rado, oboch ich potrebuje, tieZ potrebuje vidiet, Ze rodi¢ia sa dokazu konstruktivne a priatel'sky
rozpravat a zachovat voc€i sebe elementarnu uctu.

22. V roku 2022 vykonaval kolizny opatrovnik Setrenie v rodine otca, kedy zistil, Ze otec pracuje
v zahrani€i, o maloletu v €ase jeho nepritomnosti sa stard jeho manzelka. Maloletd ma vytvorené
podmienky pre byvanie. Na strane matky v roku 2022 kon&tatoval kolizny opatrovnik nadstandardne
zariadeny byt s priestorom pre maloletu N., ako aj P.. Kolizny opatrovnik v roku 2022 mal za to,
Ze vyhodnejSie vychovné prostriedky u matky. Zo zisteni kolizneho opatrovnika zo dha 22.11.2022
vyplynulo, Ze u maloletého dietata doslo k zmene postoja a chce ostat' v starostlivosti u otca. Nastupuje
do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, dieta je schopné vyjadrit svoj nazor a v prostredi otca je vnimana
ako pokojnejsia, pretoze ma zabezpecené potreby.

23. Z lekarskej spravy T.. T. J., N, s.ro. T. zo dfia 26.10.2023 vyplyva, Ze maloleta je alergicka na
roztoCe, je zistena pozitivna trieda X a raz, ako aj na macku 2 trieda. Bola nastavena imunomodulaénd
lieCba s tym, Ze je prevazne alergicka bronchialna astma diagnostikovana a lahké porucha bunkove;j
imunity. Z lekarskej spravy zo diia 01.02.2024 vyplynulo, Ze maloleta navstevuje imunoalergologicku
ambulanciu od 22.02.2022, chodi na stanoveny termin v doprovode otecka a jeho terajSej partnerky.
Dobre spolupracuju a podavaju lie€bu. ZhorSenie pocas navstevy biologickej mamicky mbze suvisiet
s vacSou expoziciou rozto€ov a macacej srsti. Na roztoCe je vyrazna alergia, na macku slabsia ,
ale v srsti zvierat je vacsia koncentracia roztoCového alergénu. Progn6za ochorenia pri dodrziavani
odporucanych opatreni a dodrziavani lie€ebného rezimu je priazniva. Z lekarskej spravy vieobecného
lekéra - oSetrujucej T.. T. P,, U. (€.Il. 956) vyplyva, ze komunikacia s otcom je dobra, matka navstivila
ambulanciu jedenkrat, jej spravanie bolo arogantné. Pacientkou je od 17.01.2022.

24. Z podanej spravy - informacii kolizneho opatrovnika zo dfia 19.08.2025 vyplyva , Ze maloleta sa
s matkou stretava podla rozhodnutia sudu prvého inStancie , maloleta sa na styk s matkou teSi. Matka
neodstranila z domacnosti zdroj alergénu. Dané informacie poskytol koliznemu opatrovnikovi otec. S
matkou sa nepodarilo skontaktovat.

VI. Pravne posudenie

25. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

26. Podla § 24 ods. 1 az 5, Z oR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vysSke vyZivného (ods.1). Ak su obidvaja
rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem,
tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata (ods.2.) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodic¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.(ods.3) Sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi.(ods.4) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude. (0ds.5)

27. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

29. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

30. Podla§ 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Rozhodovanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v pripadoch kedy rodigia nie su
schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut’ musi byt potom hfadanim optimalneho
stavu zo strany sudu. Pri rozhodovani o zvereni dietata, je treba vychadzat z premisy, Ze zdujmom
dietata je, aby bolo zverené predovSetkym do starostlivosti oboch rodiCov, kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. V
priebehu konania navrhol otec striedavu osobnu starostlivost , matka v zavere konania pred sudom prve;j
inStancie. Jej odvolaci navrh neobsahuje navrh na formu starostlivosti o maloleté dieta. Otec a kolizny
opatrovnik povazuju v najlepSom zaujme zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otcovi. Po posudeni
vykonaného dokazovania a zéverov z nich plyndcich odvolaci sid ma za to, Ze nateraz striedava
osobnd starostlivost v danej veci nie je mozna z viacerych dévodov. Hlavnymi dévodmi je vzdialenost
bydlisk rodiCov, navsteva Skolského zariadenia maloletou vzdialenom od su€asného bydliska matky
ako aj konanie matky, ktora neodstranila zdroj alergénu maloletej vo svojej domacnosti, napriek
zaverom plynucim z lekarskej spravy. Dalsim dévodom je absolitna neschopnost rodi¢ov spoloéne a
slusne komunikovat o potrebach a zaujmoch malolete;j.

32. Pri prijati zaveru o tom, Ze striedava osobna starostlivost nie je vhodna, pristupuje odvolaci
sud k vyhodnoteniu spravnosti zaveru sudu o forme starostlivosti otca . Matka v podanom odvolani
namieta zavery sudu vo vztahu k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om povazuje
za nedostatone zisteny skuto€ny stav veci. Poukazuje na to, Ze po zruSeni rozhodnutia odvolacim
sudom sud vykonal iba zistenie nazoru maloletej, oboznamil so spravou kolizneho opatrovnika a vo
veci vydal rozsudok. Ma za to, Ze sa sud nezaoberal s navrhmi znaleckého posudku, v zmysle ktorého
nema maloleta vytvorené bezpe&né prostredie u otca ,poukazujic na manipulaciu s maloletou su¢asnou
manzelkou otca a na neschopnost otca starostlivost zabezpe&ovat sam, ale prostrednictvom inych oséb,
teda predovSetkym manzelky.

33. Sud prvej indtancie zdbvodriuje svoje rozhodnutie o vybere formy osobnej starostlivosti o maloletd
predovSetkym s poukazom na to, Ze matka pochybila vyrazne pri zabezpe€ovani starostlivosti o
maloletu, kedZe napriek vedomosti o alergii maloletej neizoluje maloleti od domacich zvierat (macky),
¢im v désledku nezodpovedného postoja dochadza k zhorSovaniu zdravotného stavu maloletej po€as
realizacie pobytov maloletej u matky. Rovnako za nezodpovedné povaZuje neplnenie si vyZivovace;j



povinnosti, priom je matka zamestnana a dosahuje prijem a na vyzivu maloletej neprispieva. Ako tretie
pochybenie povaZzuje sud ovplyviiovanie maloletej pred jej zistovanim nazoru sidom, a to z dévodu, Ze
matka jej uviedla nerealne predstavy o dochadzke do Skoly a stretavani sa s otcom. Matka k danym
zaverom sudu v podanom odvolani neuviedla Ziadne svoje tvrdenia, i svojnazor na dané konstatovanie
sudu. V podanom odvolani tieto zavery sudu nerozporuje, poukazuje len na nespravne zavery sudu
s poukazom na zavery znaleckého posudku, a tvrdenia o neschopnosti otca zabezpeCovat osobnu
starostlivost. Zavery o forme zvolenej starostlivosti povaZuje odvolaci za spravne.

34. Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti musi prihliadat na zadkonné kritéria, a tymi je pravo maloletého dietata na
zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om a na citové vazby, vyvinové potreby maloletych deti a stabilitu
buduceho vychovného prostredia

35. Pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do vychovy rodi€ov, je treba vychadzat z premisy,
Ze zaujmom dietata je, aby bolo zverené predovSetkym do starostlivosti oboch rodicov, kde kazdy z
nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju
dietata. (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26.05.2014 sp. zn. |. US 2482/13).

36. Zo zaverov znaleckého posudku, na ktory poukazuje odvolatelka ako argument pre zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju rodiovské predpoklady, kedy otec,
ako aj matka s emocéne zreli, osobnostne vyvazeni a zo zaverov znaleckého posudku nevyplyva rozdiel
vychovnych predpokladov na strane otca i matky. Z tychto zaverov vyplyva, Ze maloletd v Case
realizacie vykonania znaleckého posudku chcela viac €asu travit s matkou a samozrejme v8etky jej
prejavy aj neverbalne vypovedali o tom, Ze jej matka chyba. Citové vazby maloletej na oboch rodic¢ov
su rovnaké a maloletd mé rada oboch rodi€ov. Dané kritérium citovej védzby maloletej je na strane
oboch rodicov.

37. Dal$im z kritérii , ktoré sa posudzuje pri rozhodovani a na ktoré aj odvolaci sud prihliadol
je schopnost’ osoby usilujucej sa o zverenie do jej starostlivosti, zaistit' vyvoj, fyzické, vzdelavacie,
emociondlne, materialne a iné potreby maloletému dietatu . Zohfadfiuje sa vek, zdravotny stav,
materidlne zabezpec&enie, vychovné aj intelektualne schopnosti a moralna integrita danej osoby a jej
spravanie k dietatu (porovnaj ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsku zo dfia 18.10.2011 ¢. 13786/04
bod 73).Pri posudzovani predmetného kritéria v sulade zo zavermi vyplyvajucimi zo skuto€ného stavu
aj odvolaci sud ma za to , Ze na strane otca su vytvorené vhodnejSie vychovné podmienky. Vyplyva
to predovSetkym zo zisteni a sprav kolizneho opatrovnika a lekarskych sprav predloZenych v konani.
V momentalnom vychovnom prostredi u matky sa kritérium schopnosti zabezpe it vyvoj maloletej, jej
fyzické, emocionalne, materialne potreby zniZuje, a to predovdetkym s prihliadnutim na zdravotny stav
maloletej, kedy matka nie ochotna odstranit’ zo svojej domacnosti zdroj alergénu. Matka neuviedla
pred sudom ani jeden argument, pre ktory nie je ochotna odstranit zdomacnosti zdroj alergénu . Bez
namietok u€astnikov konania bol sudom vykonany dékaz, a to opakované zistenia a odborné zistenia
u oSetrujucich lekarov maloletej. Z lekarskej spravy nalezu T.. T. J., N., s.r.o. (€.I. 954 - 955) vyplyvaju
nesporné zavery o tom, Ze maloleta trpi alergickou bronchialnou astmou, ma fahku poruchu bunkove;j
imunity, trpi alergickou nadchou a je vlastne alergicka na roztoce trieda 4 a macka trieda 2. Lekarska
sprava obsahuje zaver, Ze roztoCe sa nachadzaju aj v macacej srsti a u maloletej je vyrazna alergia
na rozto€e a na macku je slabsia, ale v srsti zvierat je tiez va¢Sia koncentracia rozto€ového alergénu.
Pokial sa budu dodrziavat odporu¢ané opatrenia a dodrzZiavanie lie€ebného rezimu, tak jej prognéza
ochorenia je priazniva. Dalej treba este podotknut, Ze z lekarskej spravy véeobecného lekara pre deti a
dorast T.. T. P. (€.1. 956) vyplyva, Ze najCastejSie na vySetrenia je doprevadzana manzelkou otca dietata a
otcom. S otcom je spolupraca dobrd, matka navstivila ambulanciu iba raz a jej spravanie bolo arogantné.
Sprava je z 12.02.2024. Matka pred sudom prvej inStancie v poslednom vysluchu pred sudom uviedla,
Ze macky vo svojej domacnosti ma, su uzavreté v samostatnej miestnosti, kde maju stravu a toaletu
a nevnima, aby mala dcéra nejaké vyrazné problémy poc¢as pobytu, mozno iba 2 krat kychne, av8ak
sama maloleta sa vyjadruje, Ze nema nijaky problém. Od nariadenia neodkladného opatrenia sudom
prvej indtancie je maloletd v starostlivosti otca a s matkou travi sudom vymedzeny &as. Dané kritérium
schopnosti rodi€ov tak zabezpecit vyvoj maloletej z hladiska fyzickych, emocionalnych a inych potrieb
su vyhodnejSie na strane otca.



38. Daldim kritériom je nazor maloletého dietata. Matka v podanom odvolani namietala nespravne
rozhodnutie sidu aj s poukazom na zisteny nazor maloletej . Pravo maloletého dietata vyjadrit
slobodne svoj nazor vo veciach, ktoré sa ho tykaju, je jeho nepopieratelnym pravom (§ 38 CMP, §
43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine). V kone¢nom dbésledku vSak posudenie zaujmu dietata
prindlezi sudu. Jeho ulohou je korigovat predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre
neho za danej situacie vhodné a &o nie (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
ll. US 707/04, IV. US 288/04, lIl. US 2150/07, I. US 3082/10). Nemozno totiz pripustit, aby bol v
konani zohladneny vyhradne nazor maloletého dietata bez zretefa na vSetky zistené skutonosti a v
sulade s takto vyslovenym nazorom, aby doSlo k vyhlaseniu autoritativneho rozhodnutia sudu (porov.
Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 268/02). V rozhodovacom procese méa nazor
maloletého dietata vyznamnu ulohu a jeho nazor neméze ostat nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho
vek a rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V kone€nom désledku
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu.

39. Z posledného zistovaného nazoru maloletej pred sudom vyplynulo, Ze maloletej mamka chyba.
To uviedla opakovane. U mamky ma sestru, ma uz teraz aj braeka, vyjadrila ndzor, Zeby chcela byt' s
mamkou, k ockovi by iSla kedy by chcela, aj by tam prespala, mamka by jej to dovolila. Zaroveri uviedla,
Ze by nemusela menit’ Skolu, mamka by ju denne do Skoly vozila. Zaroveh uviedla, Ze ked jej u mamky
macky chodia vSade, ale spia v Satniku. Uviedla, Ze by s mamkou, ked by bola u mamky, tak by chodila k
ockovi kolkokrat by chcela, aj na vylety a Ze ked bude velka, budu byvat vSetci u ocka. V zavere uviedla,
Ze nakoniec sa rozhodla, Ze chce byvat ocko a k mamke bude chodit’ cez vikendy do Skoly by mala
daleko . Rozhodla sa zostat u otca a mamku navstevovat. Vyhodnocujuc nazor maloletého dietata
pred sudom, maloleta vysiela jasné signaly obom rodi€om o tom Ze ma rada oboch. Je natend v
dosledku rozpadu jej rodiny a vzniku novych rodin na strane oboch rodi¢ov vyberat' sijedného z rodic¢ov
Nateraz odvolaci sud mé za to, Ze pri rozhodovani sud prvej inStancie na nazor maloletej prihliadol
a jej nazor vyhodnotil s prihliadnutim na zavery vysledkov dokazovania, z ktorych mozno uzavriet, Ze
maloleta méa vytvorenu pozitivnu vztahovu vazbu k otcovi a k matke a ma zaujem travit spolo¢ny &as
s matkou, viac nez je tomu doposial. Z nazoru maloletej nevyplyva negativny vztah k ani matke, ani k
otcovi, nevyjadruje sa o nich odmietavo, vysiela jasny signal o potrebe byt s matkou a travit' s fiou viac
Casu nezZ je tomu doposial a Zela si, aby rodi€ia neboli konfliktni.

40. Vychadzajuc z ustanovenia § 24 ods. 4 a 5 Zakona o rodine je mozné uzavriet, Ze sud pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliadol na zakonné kritéria, a to je pravo
maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€¢om. Prihliadol na citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. V prejednavanej veci sud pristupil k rozhodnutiu a
k vyberu rodi¢a, ktory bude zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletd s prihliadnutim aj na zaver,
Ze striedava osobnd starostlivost sa nejavi ako vhodné rieSenie. Vzhladom na zavery, ktoré vyplynuli
z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie, zistovani kolizneho opatrovnika a z ndzoru maloletého
dietata aj odvolaci sud sa priklana k zaveru, Ze momentélne v €ase rozhodovania sudu rodiCovské
predpoklady prevaZzuju v prospech otca .

41. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Tomu
musi byt venovany prioritny zaujem.

42. Zaujem dietata v3ak nie je mozné stotoZfhovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
svojho vychovného pdsobenia. Prvoradym zaujmom kazdého dietata je, aby vyrastalo v bezpe&nom a
stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnut nielen materialne
zabezpecenie ale ajlasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach. Odvolaci
sud kon$tatuje , Ze pri zistovani najlepdieho zaujmu mal. dietata boli zistené vSetky relevantné
okolnosti, ktoré su spbsobilé pre prijatie zaveru €o je v jeho najlepSom zaujme. V najlepSom zaujme
maloletej je byt v starostlivosti otca.  Prostredie otca mozZno povazovat za stabilné a bezpeéné ,
uroven starostlivosti je dostatoéna a zabezpelena , overena dlhodobym stavom pocas ktorého sa dieta
v starostlivosti otca uz nachadza. Otec je povinny vytvarat” ¢o najlepSie podmienky maloletej pre rozvoj
jej vztahu s matkou , pretoZze matka je v jej Zivote dbleZitd a nezastupitelna. Otec sa musi zdrzat
konania na ktoré upozornila znalkyfa ato aby maloletej nebolo spésobované konanie, ktoré devalvuje
matku a mdze ju v jej vyvine dlhodobo negativne ovplyvnit, o sa tyka jej neustaleho nahravania a
konfrontovania maloletej, ¢o robila u matky. Znalkyra zdéraznila, Ze maloletd sa dostava do konfliktu
lojality oboch rodicov, ktorych ibi a je neprijemné, ak sa ma na nich vyjadrovat' negativne.



43. Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke matky, Ze sud rozhodol po zruSujucom uzneseni odvolacim
sudom iba na zaklade nazoru maloletej a na zaklade sprav kolizneho opatrovnika je potrebné uviest
nasledovné. Sud prvej inStancie po zrudeni veci odvolacim sudom vyzval U€astnikov konania na
doplnenie navrhov na doplnenie dokazovania a na zhodnotenie situacie, ktora nastala po zruseni veci
odvolacim sudom a zérover vo veci vykonal viacero dokazov nez tych, na ktoré poukazuje matka v
podanom odvolani. Ide predovSetkym o lekarske spravy T.. T. J. (€.1. 943 - 943, €.I. 954 a lekarska sprava
- ¢.I. 956.

44.VVzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti otca ako vecne spravny postupom podla ustanovenia § 387 CSP.

45. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o uprave styku matky s maloletou bolo podané odvolanie otcom.
Otec namieta sudom stanovenu Upravu styku a poukazuje na to, Ze sud nezohladnil pri rozhodovani
dolezitu skuto€nost' a to zdroj alergénu v domacnosti matky. Matka podala odvolanie aj proti vyroku
o styku, kedZe navrhuje, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a nesuhlasi so zaverom
sudu o forme osobnej starostlivosti. V odvolani konkrétne vyhrady vo€i rozhodnutiu ohladne rozsahu
styku nie su uvedené.

46. V prejednavanej veci do popredia vystupuje viacero pre sud starostlivosti o maloleté dieta
rozhodnych faktorov. Vo vztahu k citovej vazbe je treba konStatovat’ preukdzanu existenciu citove;j
vazby maloletej na oboch rodi¢ov. Preferenénym rodi€om sa rozhodnutim sudu stal otec. Maloletej je
zname rodinné prostredie oboch rodicov. Upravou styku tak ako ju stanovil sid nastala nerovnomernost
a vyrazna odchylka v starostlivosti zo strany matky . Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu
jednoznadne nevyplyvaju dévody pre danu odchylku. Zaroveri je potrebné vytknat sudu prvej intancie,
Ze rozhodnutie ohladne rozsahu styku neobsahuje dostatoéné zdévodnenie k podmienkam na strane
matky Vv jej domacnosti vzhladom k zdravotnému stavu maloletej a existencii zdroju alergénu pre
maloletd . Na strane druhej je potrebné konstatovat Ze, maloletd ma vytvoreny citovy vztah k matke
a matka jej chyba. Vytvorenim nedostato&ného priestoru pre matku tato straca moznosti pre vychovu
maloletej. V najlepSom zaujme maloletej je byt v o najSirSom Casovom rozsahu aj s matkou. Priuprave
styku pri posudzovani konkrétnej Upravy styku sa stalo rozhodnym vyvazenie zistenych skutoénosti,
tak aby uprava styku bola ¢o v najlepSom zaujme maloletej. Odvolaci sud tak pristupil k vyvazeniu
najlepSieho zaujmu maloletej , ktora tazi travit €as s matkou a zarovernt musel prihliadnut na doterajsi
postoj matky predovSetkym k zdravotnému stavu malolete; .

47. Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze rodi¢ia maju nielen pravo,
ale aj povinnost podielat’ sa na vychove mal. dietata. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden
zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek nezhodam vo vztahoch medzi rodiémi. Nemozno
spochybnit, Ze vdzba medzi matkou a maloletym dietatom a otcom a maloletym dietatom je jednym z
prvoradych predpokladov vyvoja fudského jedinca. Tomu zodpoveda i pravna Uprava, v zmysle ktorej
sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

48. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky uplatnia aj v pripade
rozhodovania o styku. V tomto ohfade vSeobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené, a prijaté
opatrenia maju byt ucinené vzdy v najlepdom zaujme dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata) .V
kaZzdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

49. NajlepSim zaujmom dietata je, aby sa stretavalo v €o najdirSom rozsahu s rodi€om , ktorému nie je
zverené do osobnej starostlivosti. V pripadoch, pokial striedava starostlivost’ nie je sidom zvolena , je
potom pri zvereni dietata jednému z rodi€ov alternativou stanovenie Sirokého rozsahu styku druhému
rodi¢ovi, ktorému dieta nie je zverené. Casovy priestor na styk rodiéa s dietatom tak determinuje reélne
moznosti rodi¢a vychovavat svoje dieta, €im je tento priestor uzsi, tym je pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta uzsie, a naopak. Ak je rodi€ovi upraveny styk s dietatom, znamena to, Ze po€as vymedzeného
Casu styku rodi€ svoje pravo a povinnost vychovavat svoje dieta a starat sa on realizuje a zarover dieta
prostrednictvom toho &asu tieZ realizuje svoje pravo na vychovu a starostlivost’ od tohto rodi¢a.



50. Odvolaci sud ma za to, ze pre naplnenie mozZnosti a zachovania nielen prava matky , ale
prava dietata ktoré ma pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodiCov, je délezité naplinit
otazku zachovania a vytvorenia priestoru pre pravo maloletej na zachovanie vztahu k matke To
zasada dodrzania rovnocennosti ¢asovych priestorov oboch rodi€ov v pripade, ak dieta nie je zverené
do striedavej osobnej starostlivosti, je limitovana mnozstvom dalSich faktorov, ktoré maju pdvod v
individualnych okolnostiach kazdej veci.

51. V prejednavanej veci rodi¢ia neziju v rovnakych bydliskach, rozhodnou okolnostou, na ktoru v danej
veci je potrebné prihliadnut’ a ktord nie je mozné opomenut’ je otazka zdravotného stavu maloletej a
predovSetkym existencia zdroju alergénu, ktory sa vdomacnosti matky nachadza. Prave s prihliadnutim
na dané Specifikum nie je mozné uvedenu zasadu rovnocenného styku naplnit’ ale je potrebné hladat’
model a spOsob, aby dana poziadavka bola ¢o najlepSie vzhfadom na zaujem maloletej naplnena.
Specifickou okolnostou daného pripadu je v8ak spravanie matky a mozno konétatovat jej nezodpovedny
pristup k existencii zdroju alergénu, ktory sa nachadza v jej domacnosti. Lekarske spravy, su dékazom o
tom, Ze maloleta ma vy3Si stupen a intenzivny stuperi alergie na roztoCe, a to az triedu 4 zdroj alergénom
je macka a to triedu 2. Matka nateraz neodstranila z domacnosti zdroj alergénu, &o dévodne otec
namieta ako aj kolizny opatrovnik poukazuje na spravanie sa matky. Vzhladom k tomu, Ze zdrojom
alergénu je macka, aroztoCe, priCom sa roztoCe nachadzaju aj v srsti maciek tak je bez pochyb, Ze nie
je v zaujme maloletej s prihliadnutim na jej zdravotny stav, aby styk prebiehal s matkou v jej domacnosti
ak je maloletej umozZnené byt v kontakte s mackou. Prave dany zdravotny stav maloletej a neodstranenie
stroju alergénu z domacnosti matky €o v najSirSom moznom rozsahu povazuje odvolaci sud za tak
Specificku okolnost, pre ktoru bolo potrebné sa v zaujme maloletej odchylit od Standardnej Upravy styku.
Do uvahy je potrebné zobrat' charakter zdravotného stavu maloletej a charakter jej ochorenia a z tohto
doévodu musi odvolaci sud konstatovat, Ze styk upraveny sudom prvej inStancie s miernou Upravou je
ponechany aj odvolacim sudom vzhfadom na vysSie opisané Specifické dévody. KedZe sudy pri Uprave
styku rozhoduju aj do buducnosti, tuto okolnost mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani na zreteli, ale
vzhladom k tomu, Ze doposial nedo$lo k odstraneniu alergénu zo zdroja domacnosti matky, nevedno
¢i matka tak ucini, rozhodol sa odvolaci sud ponechat nateraz tento styk v obmedzenom rozsahu s
uloZenim povinnosti matke zabezpedit neexistenciu zdroja tohto alergénu v domacnosti pokial ide
o macku. Do buducnosti je vSak potrebné, ak dbjde k odstraneniu zdroju alergénu, aby bud doslo k
dohode rodi¢ov na ¢o odvolaci sud apeluje a k rozSireniu styku s matkou, aby sa o najviac naplnila
zasada rovnocenného osobného styku. Matka je v8ak povinna dodrziavat uloZzenu povinnost sudom
a pristupovat zodpovedne k zdravotnému stavu maloletej dcéry.

52. Odvolaci sud pristupil pri Uprave styku k uloZzeniu povinnosti matke zabezpedit, aby poc€as styku
nebola maloleta v kontakte s mackou, aby u matky sa v jej domacnosti nenachadzala macka. Prejavom
rodi¢ovskej zodpovednosti by bolo urdite pokial by doslo k odstraneniu daného zdroja z domacnosti
matky. Zaroven je povinnostou matky rovnako sa snazit podas pobytu ¢o najlepSie zabezpelovat
hygienické podmienky v domacnosti, kde maloleta sa nachadza vo vztahu k tomu, Ze trpi alergiou na
roztoCe. Odporucania lekara su jednoznacne, je potrebné Casté vetranie, Casté prezliekanie postelného
pradla.

53. ReSpektujuc viak zaujem maloletej a vyrovnavajuc postoj matky je dana potreba &iastoénej zmeny
upravy styku. Odvolaci sud upravil styk maloletej aj po€as viano€nych sviatkov. K tejto uprave
pristupil majuc na zreteli, Ze pokial sa upravuje sudom styk poc€as viano€nych sviatkov, mal by mat
kazdy z rodi¢ov pravo stravit Stedry defi s dietatom, ako aj dieta s rodiom, pretoZe je to pre rodinu
vyznamny sviatok. Pri neexistujucej dohode je styk odvolacim sudom upraveny poc¢as daného diia
v striedani parneho a neparneho roka . Primerane je rozSireny styk po€as viano€nych sviatkov, bertuc
do uvahy doterajSi pristup matky a potrebu maloletej byt aj s matkou. Rovnako sa &iasto¢ne upravil
styk pocas velkono&nych sviatkov. PrediZil sa aj as pocas vikendov, v ktorych je upraveny styk . Tieto
Upravy vnima odvolaci sud ako Ciastkové opatrenia v zaujme maloletej. Matka musi vSak zmenit' svoj
postoj k odstraneniu alergénu v domacnosti podas styku a dodrziavat’ ur€enu povinnost vyrokom
tohto rozhodnutia. Pokial vSak matka nebude dodrziavat danu povinnost' je dévodné pristupit’ k zasahu
do jej rodi€ovskych prav vo vztahu k rozsahu Upravy styku a to aj napriek tomu , Ze maloleta tuzi
byt aj s matkou. Tieto pravidla styku su vytvorené ako akysi rdmec ale so zdbéraznenim, Ze matka
bude dodrziavat’ uloZenu povinnost odvolacim sudom a zdroj alergénu nebude v jej domacnosti. Nie



je nateraz sudom upraveny styk po€as prazdnin. Zavazny dovod, ktory existuje a pre ktory nateraz
odvolaci sud neupravil stretavanie sa poc¢as prazdnin je skuto¢nost, Ze dieta pocas prazdnin travi dlhSie
obdobie u rodi¢a ktorému nie je zverené a v ase rozhodovania sudu stale existuje zdroj alergénu v
domacnosti matky. Neznamena to teda, Ze tento rozsah styku ak nebude upraveny rodi¢mi dohodou,
alebo v blizkej buducnosti nebude potrebné ho upravit suidom, pretoze styk po&as prazdnin s rodi¢om,
ktorému dieta nie je zverené je bezne upraveny odliSne ako bezny styk ako to uz bolo uvedené pokial
na to samozrejme, neexistuju iné silné dévody.

54. VVzhladom na vySSie opisané zistenia a dévody prijal odvolaci sud zaver o ¢iastonej dovodnosti
zmenu rozsahu styku maloletej s matkou a pristupil k zmene rozsudku postupom podla ustanovenia §
388 CSP vo vztahu k vyrokom o Uprave styku.

55. Odvolaci sud na zaver dodava, Ze zo zaverov vykonaného dokazovania vyplyva pre sud
nepochopitelna neschopnost oboch rodi€ov vzajomne komunikovat. Konanie sa zacalo uz v roku 2018
napriek tomu rodi¢ia nezmenili spésob vzajomnej komunikacie. UZ znalkyfia uviedla, Ze vzhfadom
na spravanie sa rodiCov je maloletd vystavena konfliktu lojality, pretoZze oboch rodi¢ov lUbi a je jej
neprijemné, ak sa ma na nich vyjadrovat’ negativne. Prave pocit viny je to, o maloletl nasledne trapi.
Znalkyna vyrazne upozorfiovala rodi¢ov na to, Ze maloleta sa ocitla v situacii, kedy si musi volit medzi
mamou a otcom. Ma staZenu situaciu tym, Ze je v nej podprahovo vysielana informacia, Ze volba
kohokolvek bude sklamanim pre toho opa&ného rodi¢a a prave désledky toho potla€ania autentickych
pocitov, len aby rodicia boli spokojni, mdze v buducnosti viest k vdZnym negativnym désledkom. V roku
2021 vyslala znalkyna rodiCom ako detsky terapeut jasny signal so Ziadostou o prehodnotenie svojej
nenavisti k opaénému rodicovi, k ukonéeniu boja postaveného na vlastnych zraneniach a sklamaniach.
VyZaduje sa od rodi¢ov, aby konstruktivne a priatel'sky rozpravali a zachovavali elementarnu uctu. Prave
z tychto zavaznych zistenych dévodov pristupil odvolaci sud k uloZeniu vychovného opatrenia, a to
odborného poradenstva rodi€om podfa ustanovenia § 37 ods.2 pismo d/ zakona o rodine za ucelom
najdenia vhodného spdsobu komunikacie a nadobudnutia rodi¢ovskych zruénosti a v odvolacom konani
nariadil neodkladné opatrenie .

56. Je nevyhnutné, aby rodicia boli zrelSimi rodiémi, vzajomne sa podporovali a reSpektovali sa ako
rodiia . Je na oboch rodi€ov, aby uz prekonali prekazky a rieSili problémy hfadiac tak na buducnost
spoloénej dcéry . Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby zlepSili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut
na vychovnych principoch, zachovavali podobné vychovné postupy a stereotypy, viac komunikovali o
veciach tykajucich sa mal. (pravdivo informovali, €o sa udialo v priebehu pobytu u jedného z nich),
nesutazilio jej lasku. Na strane matky sa vyZzaduje zodpovednejsi rodi¢ovsky pristup , ktory zohladni
potreby maloletej a jej tizbu byt s matkou. U&elom rodigovskej zodpovednosti (autority), ktord maju
obaja rodi¢ia teda aj matka je ochrana zaujmov dietata z hfadiska jeho bezpecénosti, zdravia a moralky.

57. Rodi€ovstvo nema byt sutazou schopnejsieho rodi¢a, najschopnejSim rodi€om su pre dieta dvaja
rodiCia, ktori konaju vo vzajomnej spolupraci vedeni blahom dietata. (porovnaj: Pravne postavenie
maloletého dietata vo vztahu k jeho rodi€om, str. 89 Lucia DaniSovi¢ova, Vydavatelstvo C.H.BECK).

58. Odvolaci sud dalej pripomina a zdéraziiuje, ze akykolvek ukrivdeny Clovek si musi priznat, Ze
dieta ma pravo poznat skuto€ne a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost' travit s kazdym z
nich ¢as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta
k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodia, u¢i ho vlastne k nenavisti k sebe samému. , Dosiahnut
zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej
zodpovednosti* (Jurgen Rudolf).

59. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.). S dérazom na
to, ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dalie tvrdenia prednesené G&astnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo drfia 25.04.2002, ¢. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA



ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011)

60. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

61. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



