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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.,
C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XXX, XXX XX B., pravne zastupena: Mgr. et. Mgr. Livia
Souc Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanej: D. G., C.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX B., pravne zastupena: JUDr. Ludmila Petrudova,
advokatka, s. r. 0., so sidlom A. Dub&eka &. 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 241 403, o
nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
7C/59/2023-138 zo dna 18. 03. 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol vyrokom |. rozsudku tak, Ze Zalobu zamietol, vyrokom Il. Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie (dalej aj ,prvoinStanény sud®, alebo ,okresny sud*)
uviedol, Ze Zalobkyna sa voci Zalovanej domahala nahradenia prejavu vble Zalovanej ako predavajice;,
resp. ako darkyne, uzatvorit so Zalobkyfiou ako kupujucou, resp. obdarovanou, kipnopredajna zmluvu
a darovaciu zmluvu podfa Specifikacie petitu samotnej Zaloby. Naroku sa Zalobkyria domahala z dévodu
poruSenia jej zakonného predkupného prava spoluvlastnika. Podanim zo dria 04. 11. 2024 navrhla
zmenu petitu, v podani uviedla kupno-predajné ceny v zmluvach, vychadzajuc z verejne dostupnych
listin.

3. Zalovana Ziadala zalobu zamietnut z dévodu, Ze spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti nadobudla
od osbb blizkych, a teda nedoslo k poruseniu predkupného prava svedciaceho v prospech ostatnych
podielovych spoluvlastnikov k nehnutefnosti, Zaloba je aj v rozpore s § 140 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika.

4. Sud prvej inStancie nepovazoval za zmenu zaloby podanie Zalobkyne zo dnia 04. 11. 2024, povazoval
ho len za doplnenie kupno-predajnej ceny v kipnopredajnych zmluvach.

4.1. Sud prvej intancie vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého zistil skutkovy stav. Zisteny skutkovy
stav posudzoval podfla § 140, § 116, § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z").



4.2. Pri posudzovani naroku okresny sud vychadzal z rozhodnutia vy3Sich sudnych autorit, a to rozsudku
NR SR sp. zn. 6Cdo/83/2021, ktorého pravna veta znie: ,Ak sa podielovi spoluvlastnici, ktorych
predkupné pravo bolo porusené, chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov
z predkupného prava, musia sa dohodnut o vykone predkupného prava. Predpokladom uUspeSnosti
Zaloby, ktorou sa jeden z viacerych spoluvlastnikov, ktorych predkupné pravo bolo poruSené, domaha,
aby bol rozsudkom sudu nahradeny prejav véle Zalovaného ponuknut mu v celosti na predaj nim
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel, je preto preukazanie existencie dohody v3etkych opravnenych
spoluvlastnikov, obsah ktorej zodpoveda poZzadovanej uplatnenej zalobe*.

4.3. Okresny sud v konani nezistil a Zalobkyfia ani netvrdila, Ze doSlo k dohode medzi dotknutymi
spoluvlastnikmi o vykupeni, resp. obdarovani prevedeného podielu len Zalobkyhou. Pri absencii
takéhoto pravneho Ukonu eventualne naroky z poruSenia predkupného prava Zalobkyne su
determinované velkostou jej spoluvlastnickeho podielu, ¢o v preklade znamena, Ze kazdy spoluvlastnik
pri porusSeni predkupného prava mdze uplathovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu,
v opacnom pripade by nepripustnym sp6sobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov. Takyto spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava teda
nemdze bez dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat
prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie
a pasivita ostatnych podielovych spoluvlastnikov neméze v Ziadnom pripade znamenat ich suhlas.
Aktivny spoluvlastnik, ktory uplatnil svoj narok z porusenia predkupného prava, ma pravo vykupit
kupnou zmluvou alebo byt obdarovany na zaklade darovacej zmluvy prevedené spoluvlastnicke podiely
len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu alebo spoluvlastnickeho podielu,
ktory bol predmetom prevodu, len €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych
spoluvlastnikov.

4.4. Vzhfadom na uvedené v sudenej veci svedCilo v prospech Zalobkyne pravo vykupit kupno-
predajnymi zmluvami, resp. byt obdarovanou na zaklade darovacej zmluvy, len pomerne, teda z kazdého
predaného, resp. darovaného spoluvlastnickeho podielu, len ¢ast pripadajucu na jej podiel vo vySke
75/756 v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov.

4.5. KedZe Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala nahradenia prejavu véle k uzatvoreniu kupno-
predajnych zmluv, resp. darovacej zmluvy so Zalovanou vacésieho podielu ako jej prinalezi, okresny sud
Zalobu zamietol. Prvoindtanény sud poukéazal na to, Ze v sporovom konani je sud viazany Zalobnym
navrhom (petitom) a je vylugené, aby pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle std menil, resp. dopinal
¢i upresnoval podstatné nalezitosti kipno-predajnych zmlldv, resp. darovacej zmluvy, ako je velkost
uplatneného podielu alebo kupno-predajna cena.

4.6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP a uspednej Zalovanej v konani priznal vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalobkyna v zakonnej lehote. V odvolani citovala
celé znenie § 389 ods. 1 CSP. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSit a vratit mu vec na dalSie
konanie, alebo rozhodnutie zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

5.1. Odvolatefka v odvolani namietala, Ze okresny sud  poruSil ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP v
zmysle ktorého ,Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu“. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podfa tohto zakona“. Sud podla odvolatelky porusil ustanovenie § 151 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju
za nesporné®. Poukazala na § 151 ods. 1, 2 CSP, mala za to, Ze zalovana v priebehu konania na
sude prvej inStancie nikdy kvalifikovane nenamietala absenciu dékazu o existencii dohody podielovych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, ani takuto skuto€nost' nerozporovala (s vynimkou jej
prednesu v zavereénej redi po skonéeni dokazovania). Zalovana az do prednesu zavereénej redi pravnej
zastupkyne Zalovanej nenamietala absenciu dokazu (resp. neunesenie dékazného bremena Zalobkyne)
o existencii dohody podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava. Zalovana argumentovala
iba nesubstancovanymi a nekonkretizovanymi tvrdeniami:



- vo vyjadreni zo dfia 09. 10. 2023 uviedla, ,Zaroven poukazujem na to, Ze uplatnenie si naroku Zalobcom
je nezakonné vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nie je opravneny poZadovat nahradenie prejavu vole tak
ako je Specifikované v predmetnej Zalobe®

- v zapisnici z pojednavania zo dia 18. 02. 2025 uviedla: ,S poukazom na ustanovenia § 140 prva,
druha veta, mame za to, Ze Zaloba takto nie je pravne opodstatnena, a to je ako treti dovod®. ,Doplriujem
svoj predchadzajuci prednes o vyjadrenie, Ze podana Zaloba odporuje ustanoveniu zakonodarcu,
ustanoveniu § 140 druha veta Obdianskeho zakonnika®.

5.1.1. Odvolatelka poukazala na to, Ze takéto tvrdenia nemozno oznadit za substancované skutkové
tvrdenia, nakolko su v8eobecné a nekonkrétne a nemaju ani povahu skutkovych tvrdeni, ale
ide o tvrdenia pravne. AZ po skon&eni dokazovania sudom Zalovana v ramci zaverecnej reci
uviedla substancované skutkové tvrdenia, tykajuce sa neexistencie domnelej dohody podielovych
spoluvlastnikov o vykone predkupného prava. Ugelom zavereénej redi nie je produkovanie novych
skutkovych tvrdeni.

5.1.2. V odvolani odvolatelka namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked sa sud prvej inStancie nevysporiadal s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/29/2022. V zmysle uvedeného sud v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia najma nevysvetlil, pre€o ma mat v kontexte poruSenia predkupného prava Zalovana lepsie
pravne postavenie ako podielovy spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené, sud nedal odpoved na
danu namietku. Sud sa s touto otdzkou nezaoberal. Poukazala na Cestné vyhlasenie podielového
spoluvlastnika D. D. zo dria 07. 08. 2024, v ktorom tento uviedol, Ze bolo porusené predkupné pravo,
¢o zvyraziuje nedobromyselnost Zalovanej a jej postup pri nhadobudnuti spoluvlastnickych podielov
v rozpore so zdkonom. Vzhfadom na uvedené, sud prvej inStancie svojim rozhodnutim Zalobkyni odrial
pravo na sudnu ochranu.

5.1.3. Odvolatefka uviedla, Ze dfia 04. 11. 2025 podala na sud podanie, oznaCené ako ,Navrh na
doplnenie dokazovania a zmena Zaloby*. Sud nepripustenim zmeny postupoval arbitrarne a v priamom
rozpore s CSP.

5.1.4. PoruSenie zdsady uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 CSP sudom namietala odvolatelka v tom, Ze sud
na pojednavani 18. 02. 2025 konStatoval aplikaciu ust. § 153 CSP, ked vydal uznesenie o skonceni
dokazovania. Sud vo vztahu k Zalobkyni uplatnil sudcovsku koncentraciu, na druhej strane prihliadol na
nové skutkové tvrdenia Zalovanej uvedené az v zavereénej redi po skon&eni dokazovania (US SR sp.
zn. . US 52/03, II. US 249/2012, NS SR sp. zn. 6Cdo/259/2010).

5.1.5. Odvolatelka namietala, Ze sud nevykonal Zalobkyrfiou navrhnuté dékazy, a to napriek tomu, Ze tieto
mali zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfa v podani zo dfia 04. 11. 2024, oznaéenom
ako navrh na doplnenie dokazovania a zmenu zaloby, navrhla vykonanie listinného dékazu: ¢estného
vyhlasenia D. D. zo dia 07. 08. 2024.

5.1.6. Odvolatelka zdbraznila skutonost, Zze v priebehu konania na sude prvej inStancie nebolo
spornym, Ci si podielovi spoluvlastnici vzajomne dohodli vykon predkupného prava. K odvolaniu
pripojila Dohodu podielovych spoluvlastnikov (Zalobkyne, I. D., I. D.) 2 31.03.2025 o vykone predkupného
prava, zaroven uviedla, Ze doloZi vyjadrenie zo strany SPF k predmetnej zaleZitosti.

5.2. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.
Zalobkyfa podala Zalobu o nahradenie prejavu vole Zzalovanej ponuknut jej na odpredaj spoluvlastnicke
podiely z nehnutelnosti vo vaéSom rozsahu nez zodpovedalo jej zdkonnému naroku. Pred podanim
Zaloby, v ramci mimosudneho rieSenia veci, Zalovana navrhla Zzalobkyni prevod &asti spoluvlastnickych
podielov edte vo va¢Som rozsahu, nez zodpovedalo jej zakonnému naroku, o v3ak zo strany Zalobkyne
bolo odmietnuté. Zalobkyra k odvolaniu pripojila dohodu uzatvorent po rozhodnuti stidu prvej indtancie
diia 31. 03. 2025 medzi Zalobkyhou a I. D., I. D., ktora v3ak bola uzatvorena v rozpore s ust. §
140 druha veta OZ, z ktorého vyplyva, Zze spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ na vykone predkupného
prava, k ¢omu nedoslo. Dohoda bola uzatvorena len medzi tromi podielovymi spoluvlastnikmi. Z listu
vlastnictva €islo XX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi su aj nezisteni vlastnici C. J., K. J., G. J., B. J., |. J,,
B. J., vSetci zastupeni SPF a znama spoluvlastnicka - v su€asnosti neboha C. D.. Sud prvej inStancie
spravne aplikoval ust. § 140 OZ, priCom vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe rozhodnutia NS



SR 6Cdo/83/2021, v ktorom najvy$si sud poukazuje na rieSenie daného problému a vyslovil pravny
zéaver. V tejto suvislosti poukazala Zzalovana na uznesenie US SR IV. 493/2024, ktorym bola odmietnuta
staznost proti rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/83/2021, v ktorom rozhodnuti sud skon&tatoval, Ze pravny
zaver najvy$sieho sudu je Ustavne udrzatelny a zarover poukazal aj na uznesenie sp. zn. lll. US
633/2023, v ktorom bol podrobeny ustavnému prieskumu rozsudok spisova znacka 9Co/131/2020 a
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2021. Dana pravna otazka je vyrieSena sudnymi
autoritami s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008,
8Cdo/124/2018, 6Cdo/83/2021, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 493/2024, lIl.
US 633/2023. Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa bez toho, aby bola uzatvorena
platna dohoda vsetkych podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, uplatnila si voci
Zalovanej i tu ast podielov, ktora zodpoveda ostatnym podielovym spoluvlastnikom, to je uplatnila si nad
ramec svoj narok nez jej zakon priznava, v désledku ¢oho sud zalobu musel v celom rozsahu zamietnut.

5.3. Odvolatelka v replike k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu zotrvala na dévodoch odvolania. Ak
by aj Zalovana (subjektivne) povazovala Zalobu Zalobkyne sa zrejme nedbévodnu, nezbavuje ju to
povinnosti v zmysle &lanku 8 CSP, t. j. povinnosti substancovane tvrdit a preukazovat. Ak Zalovana
nevyuZzije prostriedky procesnej obrany, nemdzZe svoju povinnost produkovania skutkovych, ako aj
pravnych tvrdeni delegovat’ na sud. V kontexte uvedeného je nesporné, Ze si zalovana zanedbala
svoje procesnopravne povinnosti. Poukazala na to, Ze sud nikdy neaplikoval ust. § 138 CSP, nevyzval
Zalobkyfu na spatvzatie zaloby, ani v ramci predbezného pravneho posudenia sud nikdy neuviedol, Ze
Zaloba je neddvodna. Namietala tvrdenie Zalovanej, Ze ak neuzatvorila dohodu o vykone predkupného
prava so vsetkymi podielovymi spoluvlastnikmi, tdto je neplatna. Poukézala na Velky komentar
Obcianskeho zakonnika I., Komentar 2 vydanie k § 140 OZ, v zmysle ktorého: ,Ak takato dohoda
medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebola uzavreta, pravo odkupit podiel patri spoluvlastnikom, ktori
predkupné pravo skutocne vykonali. Podiel tohto spoluvlastnika, ktory neprejavil zaujem o ponukany
podiel a nechce ho kupit, prirastie ostatnym spoluvlastnikom, ktori ponuku na odkupenie riadne a
v€as prijali“. Aj z uvedenych dévodov je pravna argumentacia Zzalovanej nespravna. Pokial Zalovana
uvadzala judikataru, uvedené rozhodnutia reflektuju skutkovo inu situaciu, resp. predmetné rozhodnutia
sa nevztahuju na situaciu, ked jedna zo sporovych stran zasadnym spdsobom zanedbava svoje
procesnopravne povinnosti. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze jednotlivé pravne ukony uzatvorila
s osobami jej blizkymi, poukazala na &estné vyhlasenie zo dria 07. 08. 2024, ktoré vykonal D. D.
(teda byvaly spoluvlastnik, ktory previedol spoluvlastnicky podiel na Zalovanu), v ktorom uvadza, Ze
porusil predkupné pravo Zalobkyne. Nasledne v odvolacom konani odvolaciemu sudu Zalobkyra dorucila
podanie zo dia 03. 07. 2025 a oznamenie Slovenského pozemkového fondu, ktory konstatoval, Ze si
neuplatnil predkupné pravo v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika k danym nehnutelnostiam.

6. Krajsky sud, ako sud prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom § 380
ods. 1, 2 CSP a viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle §
385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze okresny sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie rozhodného
skutkového stavu a tento zistil spravne.

10. Preskumanim rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu odvolania a dévodov odvolania, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nepoukazuje na Ziadne také skutocnosti, ktoré by mali za
nasledok nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.



11. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobkyfiou na nahradenie prejavu vble Zalovanej na
uzatvorenie presne Specifikovanych zmluv so Zalobkyrou, z dévodu poruSenia jej predkupného prava
podielovej spoluvlastnicky. Narok Zalobkyra uplatnila podla § 140 OZ, ust. § 603 ods. 3 OZ.

12. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze okresny sud porusil ust. § 215 ods. 1 a2 CSP v zmysle
ktorého ,Sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu®. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zakona“. Sud podla odvolatelky porusil ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné“.
Poukazala na § 151 ods. 1, 2 CSP, mala za to, Ze Zalovana v priebehu konania na sude prvej inStancie
nikdy kvalifikovane nenamietala absenciu d6kazu o existencii dohody podielovych spoluvlastnikov o
vykone predkupného prava, ani takuto skuto€nost nerozporovala (s vynimkou jej prednesu v zavere¢nej
reci po skoneni dokazovania), nenamietala absenciu dékazu (resp. neunesenie dbkazného bremena
Zalobkyne) o existencii dohody podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava. Zalovana
argumentovala iba nesubstancovanymi a nekonkretizovanymi tvrdeniami.

13. Odvolaci sud udava, Ze v sulade s § 150 ods. 1 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia (pravne skuto&nosti) tykajuce sa sporu. V sporovom
konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.

14. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto
a aké tvrdenia (pravne skuto€nosti) ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je
povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit' jej Uspech v spore.
Kazdy ma tvrdit (v zdsade) tie pravne skutoCnosti, ktoré spdsobuju vznik jeho naroku alebo zanik
povinnosti.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené bolo povinnostou Zalobkyne vyplyvajucej jej z ustanovenia § 150 ods.
1 CSP tvrdit skutognosti, ktoré na zaklade hmotného prava by boli spdsobilé privodit jej Uspech v spore,
teda uviest skutkové tvrdenia, ktoré zodpovedaju predpokladom na aplikaciu daného ustanovenia
zakona, t.j. spifiaju hypotézu daného ustanovenia.

16. V danom pripade sa Zalobkyha domahala uplatneného naroku podla § 140 OZ, z dévodu poruSenia
jej predkupného prava vyplyvajuceho jej zo spoluvlastnictva k prevedenej nehnutelnosti. Sud prve;j
indtancie spravne skumal, &i zisteny skutkovy stav a uplatnené pravo Zalobkyne spifia hypotézu
aplikovanej pravnej normy. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze predkupné pravo Zalobkyne
bolo porusené. V konani bolo zistené, Ze podiel Zalobkyne na nehnutefnostiach nezodpoveda velkosti
jej podielu, ktorého vykupenia sa domaha.

17. Podla § 603 ods. 3 OZ, ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

18. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

19. Sud prvej indtancie spravne vylozil ustanovenie § 140 veta druhd, tak Ze pokial sa Zalobkyna
vzhlfadom na poruSenie jej predkupného prava domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi
prejav véle nadobudatela na uzatvorenie kupno-predajnej zmluvy, resp. darovacej zmluvy, sa moze
domahat uplatnenia tohto vybratého naroku vyluéne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne
na velkost jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfa sa doméhala nahradenia prejavu véle vo
va¢som rozsahu, ako pripada pomerne na velkost jej spoluvlastnickeho podielu (uvedené Zalobkyna
nerozporovala).

20. Z hypotézy ustanovenia § 140 veta druha OZ vyplyva, Ze spoluvlastnik sa méZze domahat vykupenia
podielu nad rozsah, ako pripada pomerne na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu, ak sa dohodne
s ostatnymi spoluvlastnikmi. Judikatira sa zjednotila v tom, Ze ak do ¢asu rozhodovania sudu o Zalobe
na nahradenie prejavu vole neddjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, spoluvlastnik, ktory si uplatnil
predkupné pravo, ma pravo odkupit kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel iba pomerne,
teda len Cast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov (rozsudok



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2024, sp. zn. 6Cdo/83/2021, ktorého uvedend
pravna veta bola zverejnena v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 3/2025 pod €. 16).

21. V sulade s § 150 odst. 1 CSP povinnostou tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré su
na zaklade hmotného prava spdOsobilé privodit Uspech v spore, v tomto pripade skutoénost’ (pravnu
skutocnost), Ze Zalobkyria ma prdvo domahat sa nahradenia prejavu vOle vo vaéSom rozsahu, ako
pripada pomerne na velkost jej spoluvlastnickeho podielu bola na Zalobkyni. Bola teda na zalobkyni
povinnost' tvrdit’ (pripadne preukazat, ak by jej tvrdenie bolo popreté), Ze so spoluvlastnikmi sa dohodla
na vykupeni podielu vo va&3om rozsahu ako pripada pomerne na velkost jej spoluvlastnickeho podielu.
Porusenie povinnosti tvrdit ma za nasledok prehru v spore.

22. Vzhladom na vy3Sie uvedené namietka odvolatelky, Ze okresny sud porusil ust. § 215 ods.
1 a 2 CSP, t,j. nerozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, pretoZe poruSil ustanovenie §
151 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana v priebehu konania na sude prvej inStancie nikdy kvalifikovane
nenamietala absenciu dékazu o existencii dohody podielovych spoluvlastnikov o vykone predkupného
prava, nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav v sulade s § 215 CSP. Zalobkyfa si v konani nesplnila svoju povinnost tvrdenia, t.j.
Ze sa so spoluvlastnikmi dohodla o vykone predkupného prava nad jej pravo vykupit podiel pomerne
podla velkosti podielov (§ 140 veta druhd OZ). Ak by Zalobkyria v konani tvrdila uvedenu hypotézu
ustanovenia § 140 veta druhd OZ, vznikla by Zalovanej povinnost pripadne popriet toto skutkové
tvrdenie. Bez tvrdenia Zalobkyne o existencii dohody so spoluvlastnikmi o vykupeni podielu, nemozno
dohodu povazovat za nesporné podfa § 151 CSP.

23. Sudom prvej indtancie nedoslo ani k poruseniu zasady (rovnosti) uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1 CSP, ¢o
odvolatelka videla v tom, Ze ,sud na pojednavani 18. 02. 2025 konstatoval aplikaciu ust. § 153 CSP, ked
vydal uznesenie o skoneni dokazovania. Sud vo vztahu k Zalobkyni uplatnil sudcovsku koncentraciu, na
druhej strane prihliadol na nové skutkové tvrdenia Zalovanej uvedené az v zaverecnej rec€i po skonéeni
dokazovania®“. Uvedené tvrdenia Zalovanej v zavere¢nej re¢i nemali vplyv na rozhodnutie sudu vo veci,
vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyfa nesplnila svoju povinnost' tvrdenia — uvedenie pravne vyznamnych
skutkovych tvrdeni, ktoré by spifiali predpoklady hypotézy § 142 druha veta OZ a bolo by mozné Zalobe
vyhoviet.

24. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyha domahala nahradenie prejavu vble Zalovaného, Ze ako predavajuca uzatvara so
Zalobkyhou ako kupujucou zmluvy (obsahovo presne Specifikované), z ddvodu, Ze Zzalobkyria ma pravo
vykupit zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z predaného spoluvlastnickeho
podielu predavajuceho len &ast pripadajucu na jej podiely. KedZe sa Zalobkyha podanou Zalobou
domahala nahradenia prejavu véle k uzavretiu zmluv so Zalovanou vo vaé¢Som podiele ako jej prinalezi,
Zalobu okresny sud zamietol.

25. Ak teda v konani nebolo zistené a Zalobkyfa to ani netvrdi, Ze do$lo k dohode medzi dotknutymi
spoluvlastnikmi o vykupeni prevedeného podielu len Zalobkyfou, naroky z poruSenia predkupného
prava Zalobkyne su determinované velkostou jej spoluvlastnickeho podielu, t. j. (kazdy) spoluvlastnik
pri porusSeni predkupného prava mdze uplathiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu,
inak by nepripustnym spdsobom zasiahol do prav, respektive pravom chranenych zaujmov ostatnych
spoluvlastnikov.

26. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 vyplyva, Ze ,za nespravny je potrebné
povazovat nazor, Ze v pripade, ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z poruSenia predkupného prava
neuplatnil, tak dalSi dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené, sa moze
domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, to je
celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého mébze tento
dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, neméze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MICanie a pasivita neméze v
Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len



na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z tohto jednoznacne vyplyva,
Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len €ast' pripadajucu na jeho podiel v
pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

27. Odvolaci sud udava, Ze otazka narokov uplatnenych Zalobkyhou, a to uplatneného naroku na
nahradenie prejavu véle z dévodu poruSenia jej predkupného prava podielovej spoluvlastni¢ky bola
uz rieSena rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20Cdo/91/2008, sp. zn. 8Cdo/124/2018, sp. zn.
8Cdo 2008/2019, pric¢om aj Ustavny sud v rozhodnuti Ill. US 633/2023 zo diia 07.12.2023 dospel k
zaveru, Ze pravna otazka rozsahu prava opomenutého spoluvlastnika vykupit' spoluvlastnicky podiel
v pripade, Ze nedbjde k dohode medzi spoluvlastnikmi je v judikatornej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena konzistentne, konzistentna dovolacia rozhodovacia prax je zaloZzena na rozhodnutiach sp. zn.
2 Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018. Pokial odvolatelka poukazala na Vefky komentar Ob¢&ianskeho
zédkonnika |., Komentéar 2 vydanie k § 140 OZ, podla ktorého sa ustanovenie ma vykladat inak, odvolaci
sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax, s ktorou sa stotoZfuje.

28. Namietka odvolatelky, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne odévodnil rozhodnutie v
rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ked sa nevysporiadal s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/29/2022, najma nevysvetlil, pre€¢o ma mat v kontexte porusSenia predkupného prava
Zalovana lepSie pravne postavenie ako podielovy spoluvlastnik, ktorého pravo bolo porusené, nie
je doévodna. Odvolatefka malo moznost postupovat’ v sulade s ustanovenim § 140 druha veta OZ
a ustalenou rozhodovacou praxou sudov, tak aby bolo jej narokom vyhovené. Naroky z poruSenia
predkupného prava Zalobkyne su determinované velkostou jej spoluvlastnickeho podielu, t. j. (kazdy)
spoluvlastnik pri porusSeni predkupného prava méze uplatfiovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, respektive pravom chranenych
zaujmov ostatnych spoluvlastnikov, je aj na véli ostatnych spoluvlastnikov, & umoznia vstup dal3ej
osoby do spoluvlastnictva. Sud prvej instancie rozhodol v sulade s Cl. 2 CSP, v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvySich sudnych autorit, pri€om zohladnil dany zisteny skutkovy stav, svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Ustanovenie § 140 druha veta OZ vo svojej hypotéze upravuje postup
v pripade, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne
vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové a pravne zavery okresného sudu nie s v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odévodnenia spifia parametre zakonného odévodnenia. Za
porusenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav odvolatelky.

29. Odvolatelka v odvolani uviedla, ze dfia 04. 11. 2025 podala na sud podanie, oznacené ako ,Navrh
na doplnenie dokazovania a zmena Zaloby“. Namietala, Ze sud nepripustenim zmeny Zaloby postupoval
v rozpore s § 143 ods. 1, 2, 3 CSP. Odvolaci sud udava, Ze ani tato namietka nespdsobuje nespravnost
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v bode 5. odévodnenia uviedol, Ze dané podanie vzhfadom na obsah
nepovazoval za zmenu Zaloby, ale len doplnenie zmluv, preto nerozhodoval o zmene Zaloby. Sud prve;j
inStancie vzhladom na uvedené konal o Zalobe vratene jej doplnenia, nedoSlo tak k poruseniu prav
Zalobkyne na spravodlivy proces, ani k inej vade, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

30. Namietka odvolatelky v odvolani, Ze sud nevykonal dokazovanie listinnym dbkazom: Cestné
prehlasenie vyhlasenie D. D. zo diia 07.08.2024, v ktorom tento uviedol, Ze bolo porusené predkupné
pravo, ¢o zvyraziiuje nedobromyselnost Zalovanej a jej postup pri nadobudnuti spoluvlastnickych
podielov v rozpore so zakonom, &im sud prvej inStancie Zalobkyni odfal pravo na sudnu ochranu,
zaloZil tzv. skutkovu vadu rozhodnutia, pri¢om odvolatelka povaZuje za chybu, ak sud zamietne navrh
na vykonanie ddkazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, nespdsobuje
nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolatefka ani neuviedla aké konkrétne skutkové
zistenie mal preukdzat dany dokaz, ktoré by malo za nasledok zmenu rozhodného skutkového stavu. V
Cestnom vyhlaseni D. D. (€. 1. 91) je uvedené: ,Som si vedomy, Ze som obiSiel zakonné predkupné pravo



pani A. B., C. D., trvale bytom E. F. XXX, XXX XX B., na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 20. 06. 2022,
uzatvorenej medzi mnou ako predavajucim a D. L., rodenou H., ....“ . Z uvedeného vyplyva skuto&nost
poruSenia predkupného prava, ¢o v konani bolo zistené, neméze to mat vplyv na iné rozhodnutie vo veci.

31. Pokial zalobkyria v odvolacom konani predlozila dohodu s niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi
o vykone predkupného prava uzavretu po rozhodnuti sudu prvej instancie a vyjadrenie SPF, odvolaci sud
na ne nemohol prihliadnut, nakofko nezistil, Ze by ako prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany mohli byt pouZité v odvolani v sulade s § 366 CSP a odvolatelka hypotézu ustanovenia
§ 366 CSP ani netvrdila.

32. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania. O naroku na ndhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol
podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda v zavislom
vyroku o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla spravnych ustanoveni zakona a tieto
spravne aj aplikoval, vzhfadom na uspech Zalovanej v konani.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



