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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
B., nar. X.X.XXXX, zastUpeny koliznou opatrovni¢kou C. D. E., pracovni¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce, dieta matky F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, I. H. I. XX a otca:
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, J. H. X, K., za ugasti L. M.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Trhovidte H. 39, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

. Meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 27.10.2023, Cislo konania 15P
124/2023-26 tak, ze zveruje maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom |. H. XX do
nahradnej osobnej starostlivosti L. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. H. XX, ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, Cislo Uétu J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 25-teho
dnia, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Michalovce sa podanym navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dria 26.7.2025 domahal, aby sud zveril maloletého A. B., nar. X. X.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky L. M., nar. XX.X.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze stary otec B.
M., ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti zomrel, &im nahradna osobné
starostlivost zanikla. Rodicia maloletého dietata, matka F. B. a biologicky otec N. M., pri Setreni pomerov
uviedli, Ze sa necitia byt schopni zabezpedit' starostlivost maloletému A..

2./ Vo svojom navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze malolety sa narodil diia X X.XXXX v O., otec
nie je uvedeny. Malolety A. po smrti starého otca ostal v starostlivosti starej matky, L. M., ktora
do smrti starého otca s nim Zila v spolo¢nej doméacnosti ako manzelka. V tejto rodine su dlhodobo
vykonavané opatrenia SPODaSK vo vztahu k surodencom maloletého A., ktori su tiez zvereni do
NOS starej matke, L. M.. Menované dieta sa narodilo ako Stvrté v poradi rodiom s nerozvinutymi
rodiCovskymi kompetenciami. Rodi€ia dietata vZdy Zili ako fudia bez staleho byvania. Nemaju stabilné
vztahy v SirSej rodine. Pre nezvladnutie starostlivosti boli vSetky ich deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodiom. Aj v su€asnosti su bez staleho byvania, zdrZiavaju sa v provizérne



vyrobenom pribytku na okraji mesta Michalovce. Zivia sa prileZitostnymi pracami. Do Trhovist prigli iba
na pohreb otca, starostlivost o v3etky svoje deti prenechavali starym rodi€om a sami sa pri detoch
nezdrziavali. Otec deti sa Zivi prilezitostnymi pracami, rodiCia dietata tiez zobrd. Do Trhovist do
domécnosti rodiov otca prichadzaju ob&as prespat. Sezénne pracuju v Ceskej republike. Stara matka
sa po smrti manzela, teda nahradného otca dietata, maloletého prirodzene a spontanne ujala a je
ochotna a schopnd zabezpecovat starostlivost o maloletého aj do buducnosti. Malolety A. je v rodine
starej matky velmi obfubeny, v rodine dobre prospieva. Pre maloletého A., eSte polas Zivota jeho
starého otca bolo vytvorené vhodné rodinné prostredie a podmienky pre napifianie potrieb dietata. Stara
matka si dobre plni rolu ndhradnej matky aj vo vztahu k surodencom maloletého A., kde je nahradnd
osobna starostlivost’ vykonavand v prospech a v zdujme maloletych deti. Vo vykone nahradnej osobnej
starostlivosti u surodencov menovaného zo strany starej matky neboli zaznamenané Ziadne problémy,
preto sa javi za vhodnejSie, aby aj malolety A. vyrastal v rodine starej matky.

3./ Matka maloletého dietata s navrhom navrhovatela suhlasila.

4./ Stara matka L. M. s navrhom suhlasila.

5./ Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla navrhu navrhovatela vyhoviet.

6./ Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutoCny stav:

7./ Uznesenim Okresného sudu Michalovce &. k. 11P/48/2025 —16 zo dha 12.5.2025 sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym doCasne odovzdal maloletého A. B., nar. X.X.XXXX do
osobnej starostlivosti L. M., nar. XX.X.XXXX, do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci nahradnej
osobne;j starostlivosti.

8./ Zastupkyha navrhovatefla vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dfia 22.8.2025 uviedla, Ze
na podanom navrhu trva.

9./ Matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.8.2025 (&l. 51 spisu) uviedla,
ze 2iada,vaby sud zveril maloletého A. do starostlivosti a opatery babke, L. M.. Matka uviedla, Ze si nasla
pracu v Ceskej republike a toho ¢asu sa nemdze dostavit ha pojednavanie.

10./ Z potvrdenia vydaného oSetrujucou lekarkou L. M., K. D. F. zo dfia 7.7.2025 sud zistil, Zze zdravotny
stav starej matky maloletého je dobry.

11./ Z potvrdenia vydaného oSetrujicim lekarom maloletého A. B., K. K. B., zo diia 7.7.2025 sud zistil,
Ze maloleté dieta je zdravé, riadne oCkované, poradriu navstevuje pravidelne.
12./ Z vypisu z registra trestov vydaného Generalnou prokuraturou SR dfa 3.7.2025 bolo zistené, Ze

L. M., nar. XX X XXXX nema zaznam v registri trestov GP SR.

13./ Z potvrdenia vydaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Michalovce dfia 7.7.2025 sud zistil,
Ze L. M., nar. XX.X.XXXX je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 180 Eur mesacéne.

14./ Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa



méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

15./ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16./ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17./ Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodiov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18./ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

19./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21./ Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyzivné v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima, ktoré je
v suCasnej dobe vo vyske 38,92 Eur, je povinny prispievat’ kazdy rodi¢, otec aj matka, bez ohladu na
vySku svojho prijmu, resp. bez ohfadu na to, €i vébec nejakym prijmom disponuje.

22./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade je vhodné, aby
bol malolety A. B., nar. X.X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky L.
M., nar. XX.X.XXXX, ktora maloletému dietatu toho asu zabezpecuje starostlivost, nakolko stary otec
maloletého dria XX.X.XXXX zomrel a biologickd matka sa o maloletého syna dlhodobo nestara. Tato
toho €asu odisla do zahranicia, kde udajne pracuje. Matka maloleté dieta ponechala v starostlivosti
matky biologického otca maloletého dietata, ku ktorej mé malolety A. vytvoreny velmi blizky citovy
vztah, nakolko mu zabezpeduje namiesto matky nepretrzita starostlivost' prakticky od jeho narodenia,
najskér spolu so starym otcom B. M. a po jeho smrti sama. V konani bolo dalej preukdzané, Zze L. M.
spifia v8etky osobnostné a moralne predpoklady a ma vytvorené aj materialne podmienky pre vychovu
svojho maloletého vnuka, o ktorého sa chce aj nadalej starat. Sud jej zaroveri vymedzil rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu a matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata minimalnym
vyzivnym, ktoré toho €asu predstavuje sumu 37,53 Eur.



23./ Podla § 52 Z.¢. 161/2015 Z.z. /Civilny mimosporovy poriadok/ Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24./ S poukazom vysSie citované zdkonné ustanovenie sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



