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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: X/ F. E., I..
XX XX XXXX F. X/ V. E., .. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, deti rodiov: matky - Z. E., L.. K., I.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom T. O. I. N., XXX XX O. I. N., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: XXX XX O. I. N. XXXX F.
T.-F.E., L.. E., I.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. O. I. N., adresa na dorugovanie pisomnosti: W.. L.. S.
XXXXIXX, XXX XX C., o Gpravu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti 0 navrhu matky na zverenie maloletych deti F. E., I.. XX. XX. XXXX a maloletého V.

E., .. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok, zastavuje
II.S4d urcuje vyzivovaciu povinnost otca za obdobie od 10. 09. 2021 do

28. 12. 2021 na maloletého F. E., I.. XX. XX. XXXX, v sume 140,- € mesacne a na maloletého V. E.,
[.. XX. XX. XXXX, v sume 120,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 10. 09. 2021 do 28. 12. 2021 na maloletého F. E., I.. XX. XX.
XXXX, vsume 508,83 € je otec povinny uhradit k rukdm matky v mesaénych splatkach po

30,- € spolu s beznym vyzivnym, uréenym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
12P/25/2021 zo diia 14. 12. 2021, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pricom omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 10. 09. 2021 do 28. 12. 2021 na maloletého V. E., I.. XX. XX.
XXXX, vsume 436,-€ je otec povinny uhradit k rukam matky v mesacnych splatkach po 30,-

€ spolu s beznym vyzivhym, uréenym Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
12P/25/2021 zo dfia 14. 12. 2021, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 10. 09. 2021 sa matka domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na €as do rozvodu tak, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu
maloletého F. sumou 160,- € mesacne a na vyzivu maloletého V. sumou 140,- € mesacne, so splatnostou
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, odo dia podania navrhu. V navrhu
uviedla, Ze s otcom maloletych deti si manzelia, v spolo€nej domacnosti neziju od 15.



08. 2021, kedy doslo k fyzickému ataku na jej osobu zo strany otca. Spolu s detmi byva u
svojej matky. Je na rodi¢ovskej dovolenke, popri tom pracuje na dohodu v B. M. ako kucharka. Jej Cisty
mesacny prijem je rodiCovsky prispevok v sume 370,- €, pridavok na dve deti v sume 51,- €. Otec deti
na ich vyzivu neprispel, dvakrat ich bol navstivit' na kratku dobu.

2. V Podani doruéenom sudu dria 14. 10. 2021 matka uviedla, Ze spolu s manzZelom nevlastnia
Ziadny hnutefny, ani nehnutelny majetok. Byva v rodinnom dome u svojej mamy, jej zdravotny stav
je zatial dobry, nevyZaduje si Ziadne zvySené vydavky. Mesacéné vydavky na domacnost’ Specifikovala
nasledovne: TES Media 7,80 €, elektrina 35,66 €, telefon 20,- €, Cistiace prostriedky 25,- €, kozmetika
46,- €, potraviny, oble€enie, ostatné vydavky (lieky a vitaminy a iné) cca. 550,- €, pdzitka
za nabytok a zariadenie do bytu v CETELEM 116,37 €. Malolety F. navstevuje matersku Skolu, poplatok
je 22,20 €. Polro¢né vydavky su na zakupenie tuhého paliva 126,13 € a vodu 17,88 €. V dome byva
este jej brat s partnerkou, ich tromi detmi a dalSi slobodny brat. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
429,10 € mesacne a pracuje na Dohodu o vykonani prace v B. M. M., kde pracuje
10 hodin za tyZzder a zarobi cca. 140,- € mesacne.

3. Na preukazanie tvrdenych vydavkov predlozila matka listinné dokazy - pokladni¢né blo¢ky, potvrdenku
zo Skolskej jedalne, vypis z uctu, fakturu, postové poukazky, platobny doklad SIPO.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril a v priebehu konania nepredlozil Ziadne dékazy na
preukazanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov a nesplnil vyzvu sudu, ulozend mu
v zmysle § 63, ods. 1 Zakona o rodine, aby preukazal prijmy zo zivnostenskej €innosti a
predlozil podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov.

5. Otec sa nedostavil na posledné pojednavanie, ktorého termin vzal na vedomie na
predchadzajucom pojednavani dia 09. 11. 2021, nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal z vaznych dévodov o odro&enie pojednavania, preto sud vec prejednal v nepritomnosti otca
a vo veci rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov, nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 12P/25/2021 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Matka pri vysluchu zotrvala na pisomne Specifikovanych vydavkoch a prijme, len upresnila,
Ze strava v materskej Skole je 22,20 € mesacne a poplatok je dobrovolny, tento platila
vo vySke 10,- € na pol roka.

8. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 08. 10. 2021 vyplyva, Ze matka pobera
pridavky na deti v aktualnej vyske 51,- € mesacne a rodi€ovsky prispevok v aktualnej vyske 378,10 €
mesacne. Spravy zamestnavatefa matky B. M. - M., M.. L.. T.., vyplyva, Ze matka pracuje v uvedene;j
spolo&nosti na dohodu o pracovnej €innosti od 08. 05. 2021 a priemerny mesacny prijem predstavuje
181,18 €.

9. Otec pri vysluchu potvrdil, Ze nezaplatil matke Ziadne vyZivné, pracuje v lese na Morave,
do prace dochadza kazdy deh. Jeho Cisty prijem je 1.200,- € v hrubom, odvody su 300,- €. Nesuhlasil
s vy8kou vyzivného, navrhnutou matkou, suhlasil by s vyZivnym spolu na obidve deti

200,- € mesacne, pretoze ma vydavky a musi splacat’ dlhy, ¢o si spolo€ne s manZzelkou vzali. Vydavky
Specifikoval nasledovne: odvody 300,- €, ngjomné 470,- €, mobil 30,- €, potraviny 150,- €, benzin do
pily 150,- €, prispevok otcovi na benzin, pretoZe ho vozi do prace 50,- €. Zaroven uviedol, Ze najom v
byte mu koné&i k 01. 01. 2022, nasledne by mal ist byvat do garsénky a ngjomné by malo byt 290,- €
mesacne, vratane energii.

10. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Zze otec vykonava Zivnostensku &innost od 08. 07.
2016. Zo Spravy Dariového dradu Zilina, Pobogka Cadca, zo dna 14. 10. 2021
vyplyva, Ze otec v Dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2020 uviedol prijmy zo Zivnosti 12.421,50 €, vydavky zo Zivnosti 10.318,50 €, zaklad dane
2.103,- €, danovy bonus 1.096,56 €, dan (danova povinnost) 0,- €. Zo spravy byvalého zamestnavatela



otca N. E., M.. L.. T.. zo diia 10. 11. 2021 vyplyva, Ze otec mal v ich spolo¢nosti pracovny pomer
od 08. 01. 2021 do 31. 05. 2021 a jeho Cista mzda za uvedené obdobie bola vo vySke 449,27 €. Zo
Spravy Socialnej poistovne, Pobocka Cadca, zo diia 18. 11. 2021 vyplyva, Ze otec je od 01. 07. 2019
nadalej evidovany ako SZCO a eviduju nedoplatok na povinnom poistnom v celkovej vyske 5.171,03
€. Zo Spravy VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dia 15. 12. 2021 vyplyva, Ze voci otcovi eviduju
pohladavku po splatnosti v celkovej vyske 3.772,79 €.

11. Zo Spravy kolizneho opatrovnika zo dria 02. 11. 2021 vyplyva, Ze matka s maloletymi
detmi byva v rodinnom dome u svojej matky na adrese O. |. N. C.. XXX. Odigla tam po nezhodach
v manzelstve dia 15. 08. 2021. Jedna sa o starSi rodinny dom, ktory by potreboval rekonstrukciu. Podla
vyjadrenia matky je vSak toto byvanie len doasné. V rodinnom dome byva eSte jej matka a brat s
partnerkou a troma maloletymi detmi. V doméacnosti su slabSie podmienky na byvanie, hygiena a Cistota
je zachovana. V dome bolo teplo, kuri sa v piecke na pevné palivo. Matka si zhafia samostatné vhodné
byvanie. Mala moznost prenajat’ si byt v obci Rakova, ale nakolko majitel Ziadal 500,- € depozit, nebolo
Vv jej moznostiach toto byvanie si zabezpecit. Podla vyjadrenia matky je komunikacia s otcom deti velmi
problematicka, odmieta jej platit’ vyZivné, €o jej znaéne znemoziuje si zaobstarat' iné byvanie. Od 15.

08. 2021 neprispel na vyZivu detom v Ziadnej sume. Matka je na rodi€ovskej
dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 378,- € a pridavky na dve maloleté deti vo vyske 51,-
€. Prilezitostne pracuje na zaklade dohody o vykonani prace cca. 10 hodin

tyZzdenne v B. M. M. a jej mesacény prijem z tejto dohody predstavuje 140,-€. Matka je zdrava, nema
zvy8ené vydavky spojené s jej zdravotnym stavom. Alkoholické napoje vo zvySenej miere nepoziva.
Malolety F. navstevuje matersku $kolu O. I. N., kde hradi poplatok za MS vo vyske 22,- €, je zdravy,
nema zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Malolety V. je v celodennej starostlivosti matky.
V Case, ked matka pracuje, so starostlivostou o maloletého V. jej vypomdéha stara matka p. F. K.. V.
je zdravy, nema zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom. Otec byva v prenajatom byte na
adrese W.. L.. S. XXXX/XX, C., kde predtym Zili spologne s rodinou. Otec pracuje ako SZCO v oblasti
lesnictvo. Jeho mesacny prijem predstavuje 1.200 - 1.300,- € mesacne. Z tohto prijmu hradi odvody.
Vydavky spojené s byvanim predstavuju cca. 470,- € mesacne (najom, elektrika, voda). Otec je zdravy.
Nema inu vyzivovaciu povinnost. Alkoholické napoje vo zvySenej miere nepoziva. Otec sa vyjadril, Ze
ma vyhrady k podmienkam byvania v ktorych sa matka s maloletymi detmi nachadza. Podla neho tam
nie su vytvorené vhodné podmienky na byvanie. V dome je slabé kurenie - peterky, v dome nie je tepla
voda, je k dispozicii len suché wc na dvore. Podfa jeho vyjadrenia do domu zateka a tieZ ma
obavu, Ze sa v domacnosti a v pritomnosti maloletych deti faj¢i. S navrhom matky vo veci zverenia do jej
starostlivosti by suhlasil, ak by matka detom vytvorila vhodné podmienky na byvanie. Dal jej navrh, aby
zostala byvat’ v pbvodnej doméacnosti v Cadci sama s detmi, s tymto v8ak matka nesuhlasila.
Tiez otec udava, Ze mu matka brani v stretavani sa s detmi, nakolko ju viac krat kontaktoval, ze ma
zaujem sa s detmi stretnut, ale matka mu deti odmietla dat. Obom rodi€om bolo navrhnuté poradenstvo v
ramci referatu poradensko-psychologickych sluzieb za u€elom obnovenia manzelského spoluZzitia, s ¢im
ani jeden nesuhlasil. Nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky zistené neboli, preto
urad navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyzivného v
sume 160,-€ naF.a 140,-€na V..

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/25/2021 sud zistil, ze
Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k. 12P/25/2021 - 57 zo dia 14. 12. 2021 rozviedol manzelstvo
matky a otca maloletych deti, maloleté deti na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, otcovi uloZil povinnost hradit
vyzivné na maloletého F. v sume 140,- € mesacne a na maloletého V. v sume 120,- €
mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Zze tento
bude prebiehat kazdy parny tyZden v mesiaci od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdu
stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 12.
2021. Nakolko konanie o rozvod manzelstva prebiehalo na tunajSom sude v rovhakom obdobi
ako toto konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu, boli v fiom
zistené rovnaké osobné, majetkové a zarobkové pomery u€astnikov ako v tomto sudnom konani.

13. Podfa § 29 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),

1. Navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom alebo scasti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



2. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
3. Sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvé
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’

rodiCov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1, prva a druhd veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia za¢atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

14. Na pojednavani dria 11. 01. 2022 vzala matka navrh v €asti o zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok spat a Ziadala, aby sud konanie
v tejto Casti zastavil. Vzhladom k tomu, Ze matka vzala navrh v uvedenej Casti spat, uplatnila svoje
dispozi¢né pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie v tejto Casti v sulade s § 29, ods. 1 CMP zastavil.
Vzhladom k tomu, Ze Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/25/2021 - 57 zo dfia 14. 12. 2021,
ktorym sud manZzelstvo rozviedol a rozhodol o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode, nadobudol pravoplatnost dfia 29. 12. 2021, nie je uz toho
Casu dbévodné rozhodovat o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti niektorého z rodiCov,
resp. do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko nie je dévod rozhodovat o tejto otdzke spatne, so
spatnou ucinnostou a opodstatnené je len rozhodovat o vyzivnhom na ¢as do rozvodu
manzelstva, nakolko matka maloletych deti vykonavala vyluéni osobnu starostlivost o maloleté deti
odo dna, kedy opustila spolu s maloletymi detmi spoloénu domacnost v auguste 2021 a otec si neplnil
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom riadne.

15. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie navrhu zostal predmetom konania navrh matky na uréenie
vyzivného odo dfia podania navrhu 10. 09. 2021 do rozvodu manZelstva, ktoré bolo pravoplatne
rozvedené driom 29. 12. 2021.



16. Pravnym z&kladom urovania vy$ky vyZivovacej povinnosti je ustanovenie § 78 ods. 1 veta
prva Zakona o rodine, podfa ktorého sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Rozhodujucim kritériom je preto porovnanie pomerov zainteresovanych osdb v aktualnom
(rozhodnom) obdobi s pomermi v obdobi predoslej upravy vyzivhého. Nadvazne je nepripustné v ramci
konania o zmene vyzivného opatovne prehodnocovat skutoénosti, ktoré boli predmetom posudenia pri
predchadzajucom rozhodovani o vyzivhom, resp. opatovne posudzovat spravnost/opodstatnenost uz
pravoplatne stanovenej vysky vyZivovacej povinnosti. Inymi slovami vyznamnymi su len tie skuto€nosti,
ku ktorym doslo po predoslom rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti. V danom pripade z opisaného/
uréujuceho aspektu skuto€ne nie je mozné - i vzhfadom na kratky ¢asovy odstup od poslednej Upravy
vyZivovacej povinnosti (cca 1 mesiac) - konstatovat' existenciu relevantnej zmeny pomerov na strane
maloletych deti, resp. rodi€ov. Zaroveh sud konstatuje, Ze Ziaden z u€astnikov ani netvrdil, Ze by k takejto
podstatnej zmene pomerov doslo. Preto z tychto dévodov, kedZe sud nemal tvrdenu a ani preukazanu
Ziadnu podstatnu zmenu pomerov na strane Ziadneho z u€astnikov konania, matka i kolizny opatrovnik
s takouto vy8kou vyZivného vyslovne suhlasili, zaviazal otca k povinnosti prispievat na ¢as do rozvodu

manzelstva na vyZivu maloletych deti tak, ako bolo rozhodnuté Rozsudkom
OS Cadca &. k. 12P/25/2021 - 57 zo diia 14. 12. 2021, a to na maloletého F. v sume 140,- € mesacne
a na maloletého V. v sume 120,- € mesacne. Otec sa bez ospravedinenia a
bez uvedenia vaznych dévodov na posledné pojednavanie nedostavil, po vyhlaseni Rozsudku €. k.

12P/25/2021 - 57 zo dha 14. 12. 2021 sa vyslovne vzdal prava podat vo¢i nemu odvolanie, preto mozno
dévodne predpokladat, Ze s takouto vySkou vyZivného suhlasil. Navy$e mé sud zato, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca takéto vyzivné platit, pretoze otec napriek uloZeniu povinnosti zo strany sudu,
nepredloZil v priebehu konania Ziadne podklady potrebné pre zhodnotenie jeho majetkovych pomeroy,
preto sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenie § 63, ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal z toho, Ze
priemerny mesacny prijem otca maloletych deti predstavuje 20-ndsobok sumy Zivotného minima, t. j.
sumu 4.361,20 € (podla Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 244/2021 Z. z. je
Zivotné minimum, ak ide o jednu plnoletu fyzickd osobu, v sume 218,06 € mesacne).

17. Vzhladom k tomu, Ze sud v zmysle navrhu matky ur€il vyZivné spatne odo dfia podania navrhu na
sud 10. 09. 2021 do dna predchadzajucemu dru, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelstva 29. 12. 2021, bolo potrebné rozhodnut aj o zameSkanom vyzivhom za uvedené obdobie.
Matka i otec zhodne uviedli, Ze otec nezaplatil na vyzivné Ziadnu Ciastku. Otec mal za uvedené obdobie
od 10. 09. 2021 do 29. 12. 2021 zaplatit' na vyZivnom na maloletého F. sumu 508,83 € (vyzivné za 21 dni
v mesiaci september 2021 vo vyske 98,07 € + vyZivné za mesiace oktdber a november 2021 vo vyske
280 € + vyzivné za 28 dni v mesiaci december 2021 vo vyske 130,76 €) a na maloletého V. sumu 436,- €
(vyzivné za 21 dni v mesiaci september 2021 vo vySke 84,- € + vyZivné za mesiace oktdber a november
2021 vo vyske 240 € + vyzivné za 28 dni v mesiaci december 2021 vo vyske 112 €).

18. Sud umoznil otcovi uhradit zameskané vyzivné v sulade s § 232, ods. 3 a 4 CSP v mesacnych
splatkach po 30,- € na maloletého F. a 30,- € na maloletého V. s prihliadnutim na vySku zameskaného
vyzivného, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Zameskané vyZivné bude splatné spolu s beznym vyzivnym, ktoré bolo uréené Rozsudkom Okresného
sudu Cadca 12P/25/2021 - 57 zo dfia 14. 12. 2021.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania a ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania ani neuplatnil.

20. Po vyhlaseni a zdévodneni rozsudku sa na pojednavani matka a kolizny opatrovnik vzdali prava
podat odvolanie vodi rozsudku.



