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Uznesenie

8 6S/123/2024

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/
X, XXX XX E., 2/ F. F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., obaja zastupeni:
Mgr. Michal Fer¢ak, advokat, so sidlom: Bernolakova 1652/29, 955 01 Topol&any, ICO: 50 825 739,
proti Zalovanému: Urad pre Gzemné planovanie a vystavby Slovenskej republiky, Regionalny urad
pre Uzemné planovanie a vystavbu Nitra, so sidlom: Novozamocka 3976/67D, 949 05 Nitra, o
preskimanie zakonnosti listu Zalovaného ¢. 07249/2024/A19.1.1., 30047/2024 zo dna 21.10.2024, takto

rozhodol:

2 65/123/2024

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

6 65/123/2024

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 20.12.2024, dorugenou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len
.Spravny sud®“) toho istého dna, domahali preskiumania zakonnosti a zruSenia listu Zalovaného
€. 07249/2024/A19.1.1., 30047/2024 zo dna 21.10.2024, oznaceného ako ,Podnet stavebnika
na preskimanie zavaézného stanoviska mesta Levice & OUPVZP-51502/2024-8339/2024-VN -
zamietnutie podnetu® (dalej len Llist* alebo aj ,zamietnutie podnetu®), ktorym Zalovany po preskumani
zavazného stanoviska mesta Levice 8. OUPVZP-51502/2024-8339/2024-VN zo dia 13.08.2024 (dalej
len ,zavazné stanovisko®) o nesulade zdmeru novostavby rodinného domu s kancelariou na pozemkoch
reg. C KN parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/Xvk. 0. E. (dalejlen ,stavba“) so zavaznou East'ou schvalene;j
uzemnoplanovacej dokumentacie dospel k zaveru, Zze zavazné stanovisko nebolo vydané v rozpore
so zakonom €. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani v relevantnom zneni u¢innom od 27.06.2024 do
13.12.2024 (d'alej len ,zakon o Uzemnom planovani®) a podnet Zalobcov - stavebnikov zamietol.



2. Zalobcovia v Zalobe okrem iného uviedli, Ze z hladiska prieskumu z&konnosti nie je primarne
podstatné to, ako je prisludny individualny pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie,
oznamenie, vyjadrenie a pod.), ale to, €i svojimi u€inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a
zaklada im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti. Podl'a Zalobcov zavazné stanovisko
nepochybne ma povahu spravneho aktu organu verejnej spravy, ktoré ma povahu rozhodnutia o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, nejde len o
podkladovy material pre obec v dalSom konani. Poukazali na body 9. a 17. metodického usmernenia
Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky &. 3/2024, v zmysle ktorych plati, Ze
obec je vydanym zavaznym stanoviskom viazana, pri€om sulad so zavaznou ¢astou uzemnoplanovacej
dokumentacie sa preukazuje zavaznym stanoviskom prislusného organu uzemného planovania, ktoré
je pre stavebny urad zavazné a stavebny Urad si neméze o sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou
urobit Usudok sam, a z uvedeného dévodu mdze byt zavaznym stanoviskom priamo a trvalo zasiahnuté
do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcov ako stavebnikov. Dodali, Ze bez kladného posudenia
suladu zameru Zalobcov so zavaznou €astou Uzemnoplanovacej dokumentéacie totiz nemdzu vyuzit' svoj
majetok na ucely zamyslanej vystavby.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 07.04.2025 uviedol, Ze s poukazom na § 3 ods. 1 pism. b)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) nie
je nepodstatné, ako je individualny pravny akt formalne oznaleny, kedZze samotné ustanovenie SSP
vyzaduje formalne oznacenie spravneho aktu ako rozhodnutie, alebo jeho povaZovanie za rozhodnutie
podla osobitného zakona a kumulativne musi byt naplnena podmienka o zakladani, zmene alebo
zruSeni prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych oséb. V pripade napadnutého
listu je uz podla Zalovaného z jeho samotného nazvu evidentné, Ze nejde o rozhodnutie v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. b) SSP a takisto nie je mozné konStatovat, Ze vydanim napadnutého listu, ako
aj zavazného stanoviska, dochadza k zakladaniu, zmene alebo zruSeniu prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcov. Uviedol, Ze zavazné stanovisko dotknutého organu v izemnom, resp. stavebnom
konani sluzi na ochranu zaujmov chranenych osobitnymi predpismi, napr. v oblasti Zivotného prostredia,
cestnej dopravy, pricom jeho vydanim nedochadza k Ziadnemu trvalému zasahu do subjektivnych prav
Zalobcu. Zdéraznil, Ze zavazné stanovisko mesta E., ako aj napadnuty list Zalovaného, sluzZia len ako
podkladové materialy pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a az toto bude mat spdsobilost
zalozit, zmenit alebo zrusit prava a pravom chranené zaujmy Zalobcov. Poukazal aj na ustalenu
rozhodovaciu prax - uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/4/2018 zo dfia 11.
jula 2019, v zmysle ktorého zavazné stanovisko dotknutého organu nepodlieha sudnemu prieskumu,
nakolko ide o opatrenie, ktorym nebolo trvalym spbésobom zasiahnuté do subjektivnych prav Zalobcu,
a preto az kone¢né meritdrne rozhodnutie vo veci samej, vydané v uzemnom, prip. stavebnom konani,
bude nasledne mozné podrobit sidnemu prieskumu spravnym sudom. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol Zalobu ako nepripustnu v zmysle § 98 SSP odmietnut.

4. Zalobca v replike z 15.07.2025 zotrval na nazore o pripustnosti predmetu prieskumu - zakonnosti
zdvazného stanoviska v spravnom sudnom konani. Zdéraznil, Ze rozhodujucim kritériom nie je to,
ako su individualne spravne akty formalne oznadené (s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Ill. US 91/2016). Poukéazal na odportganie Rady Eurépy Rec (89)8, ktoré upravuje
do¢asnu sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezitostiach, v zmysle ktorého termin spravny
akt znamena v sulade s rezoluciou (77)31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom
spravnych organov kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnym
organom, ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb. Zopakoval svoju argumentaciu
zo Zaloby a uviedol, Ze zamietnutie podnetu je spbsobilé zasiahnut do sféry subjektivnych prav, pravom
chradnenych zdujmov alebo povinnosti Zalobcov. Podotkol, Ze zavazné stanovisko neobsahuje len
zhodnotenie skutocnosti uvadzanych Ziadatelom, ale zavaznym spdsobom hodnotiich sulad s Gzemnym
planom mesta.

5. Predmetna vec napadnuta na spravny sud dia 20.12.2024 do senatu a registra 6S bola v sulade
s Rozvrhom prace Spravneho sudu v Bratislave na rok 2025 v zneni Dodatku €. 3 ucinného od
01.07.2025 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do novovzniknutého senatu
a registra 10S spravneho sudu. Z dévodu, Ze v Case rozhodovania nebolo v senate 10S obsadené
miesto tretieho ¢lena senatu, bola v sulade s vy3Sie uvedenym platnym a u€innym znenim rozvrhu prace



spravneho sudu predsedniCkou zastupujuceho senatu 1S ako zastupujuca Clenka senatu 10S uréena
JUDr. Barbora Vrbova.

6. Podla § 7 pism. e) SSP, ,Spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.*

7. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, ,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.”

8. Podla § 135 ods. 1 SSP, ,Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia alebo
vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.®

9. Podla § 140b ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v relevantnom zneni U&innom od 27.06.2024 do 14.03.2025 (dalej len ,stavebny zakon®),
wZavazné stanovisko je na U€ely konani podla tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavazné stanovisko upraveny v osobithnom predpise. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ
v konani podfa tohto zakona zavézny a bez zosuladenia zavazného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nemdZze rozhodnut vo veci.”

10. Podla § 7 ods. 1 zédkona o Gzemnom planovani, ,Urad je Ustrednym organom $tatnej spravy pre
Gzemné planovanie, vystavbu a vyvlastnenie. Sidlom uradu je Bratislava. Urad zriaduje mimo svojho
sidla stale regionalne urady, ktoré nemaju pravnu subjektivitu, a uréuje uzemny obvod ich pdsobnosti.
Zoznam regionalnych uradov je uvedeny v prilohe ¢&. 1. Urad méZe na plnenie Uloh zriadovat pracoviska
regionalneho uradu a ur€ovat Uzemny obvod ich pésobnosti.”

11. Podla § 4a pism. a) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni i&innom od 01.04.2024 do 31.03.2025,
pdsobnost' regionalneho uUradu, ,Regionalny uUrad na uUseku stavebného poriadku vykonava Statnu
stavebnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona obec
ako stavebny urad.”

12. Podla § 40a ods. 1 zakona o Uzemnom planovani, ,Urad na Useku Uzemného planovania do 31.
marca 2025 nahradza zavazné stanovisko organu uzemného planovania pre rozhodovanie o povoleni
stavby podla osobitného predpisu18) a na povolovanie ostatnych €innosti podla osobitnych predpisov1)
podla § 24 ods. 9.

13. Podla § 40b ods. 1 zakona o Uzemnom planovani, ,Zavazné stanovisko vydané na zaklade Ziadosti
podanej do 31. marca 2025 je podkladom na vydanie rozhodnuti podfa osobitného predpisu20) a na
povolovanie €innosti v konaniach podla osobitného predpisu1) z hladiska suladu navrhovanej stavby
so zavaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentéacie; § 22 ods. 5 posledna veta tym nie je dotknuta.”

14. Podla § 40b ods. 7 zakona o Uzemnom planovani, ,Zavazné stanovisko vydané na zaklade
Ziadosti podanej do 31. marca 2025 je preskumatelné uradom na zéklade podnetu stavebnika do dvoch
mesiacov odo dfa jeho vydania a v procese konania podla osobitného predpisu na zaklade podnetu
stavebného Uradu.”

15. Spravny sud v zmysle ustélenej judikatury (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Szfk/35/2018 z 07.08.2019, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
Slovenskej republiky pod €. R 23/2021) prioritne skima pripustnost’ spravnej zaloby, t. j. i je vébec
napadnuté rozhodnutie/opatrenie spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, a az nasledne je ulohou
spravneho sudu skumat dalSie podmienky spravneho sudneho konania, napr. €i u¢astnik konania pred
pravoplatnostou spravneho rozhodnutia vy&erpal riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis a pod. V spravnom sudnictve vychadza pravna Uprava pripustnosti sudneho prieskumu
pravoplatného rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby z principu generalne;j
klauzuly s negativhou enumeraciou, z ktorého vyplyva, Zze spravne sudy v zasade preskumavaju
vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju



opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje v § 7 SSP.

16. Spravny sud preto ako prvé skumal, ¢i zalobcom napadnuty list Zalovaného spolu so zavaznym
stanoviskom je takym spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktoré je v zmysle ustanoveni SSP mozné povazovat za ,rozhodnutie* (podfa § 3 ods. 1 pism. b/ SSP
rozhodnutim organu verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumie spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie alebo je za
rozhodnutie povazovany podfa osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka)
alebo &i ho je mozné povazovat za ,opatrenie (podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP opatrenim organu
verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumie spravny akt vydany organom verejnej spravy v
administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté) a & napadnuty list spolu so zavaznym stanoviskom
podliehaju sudnemu prieskumu postupom podla ustanoveni SSP.

17. Spravny sud z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze Zalobcovia ako stavebnici poziadali dfia
19.06.2024 mesto E. o vydanie zavazného stanoviska organu uzemného planovania podfa zakona o
Uzemnom planovani, ktoré nasledne na vyzvu dopifiali. Mesto E. vydalo diia 13.08.2024 ako dotknuty
organ uzemného planovania podfa § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona ako prislusny organ
uzemného planovania v zmysle § 24 ods. 4 zakona o Uzemnom planovani zavézné stanovisko podla
§140a ods. 3 a 4, § 140b stavebného zakona a §24 ods. 3 az 5, ods. 9 az 12, §40a ods. 1,4 a 6, §
40b a § 40c zakona o izemnom planovani. Podla zavazného stanoviska stavba v zmysle predlozeného
rozsahu dokumentacie nie je v sulade s obsahom zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie,
ktora je vyhlasena VSeobecne zavaznym nariadenim mesta E. &. 78, o zavaznych &astiach Uzemného
planu mesta Levice. Vo&i zavaznému stanovisku podali Zalobcovia podnet podla § 40b ods. 7 zadkona
o Uzemnom planovani, ohladom ktorého Zalovany zaslal Zalobcovi napadnuty list — zamietnutie podnetu.

18. Spravny sud poukazuje na to, Ze zavazné stanovisko, ako aj list Zalovaného o zamietnuti podnetu
voci zavaznému stanovisku predstavuju podla § 40b ods. 1 zdkona o Uzemnom planovani, obdobne aj
podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, podklad na vydanie rozhodnuti podla osobitného predpisu,
napriklad rozhodnuti vydanych v izemnom konani €i stavebnom konani. To, Ze ide o stanovisko zavazné
(ako ani poukaz na metodické usmernenie Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky €. 3/2024) ni¢ nemeni na tom, Ze ide o podklad pre rozhodnutie, a Ze tak &i tak je jednym
z viacerych podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci uzemného planovania ¢i vystavby. Podla
konstantnej judikatury sudov, v sprdvnom sudnictve zavdzné stanovisko dotknutého organu (mutatis
mutandis ani list o zamietnuti podnetu voc&i zavaznému stanovisku) nepodlieha sidnemu prieskumu,
nakolko ide o taky spravny akt, ktorym nebolo trvalym sp6sobom zasiahnuté do subjektivnych prav
Zalobcu, a preto az koneéné meritérne rozhodnutie vo veci samej, vydané v izemnom, prip. stavebnom
konani, bude nasledne mozné podrobit sidnemu prieskumu spravnym sudom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852k/4/2018 z 11.07.2019, publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2019, sp. zn. 5S7k/5/2019
2 29.01.2020, ako aj uznesenie Najvyssieho spravneho sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/50/2022
zo dfia 28.06.2023, sp. zn. 5Svk/17/2023 zo dfia 25.07.2024).

19. Zaroveh spravny sud pre uplnost uvadza, Zze pre posudenie pripustnosti predmetu prieskumu v
sprdvnom sudnom konani nie je rozhodujuce to, ako je spravny akt oznaceny (t. z. &i je vyluCne
nazvany rozhodnutie alebo nie), pretoZze v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 6 ods. 1
SSP spravne sudy preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost' rozhodnuti, ale aj opatreni organov
verejnej spravy, t. z. nie len dokumentov nazvanych rozhodnutie ale aj inych spravnych aktov vydanych
organmi verejnej spravy v administrativnom konani - opatreni, ktorymi su alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. V danom
pripade vSak zavazné stanovisko spolu s napadnutym listom nemozno povazovat za rozhodnutie
ani opatrenie v zmysle definicie v § 3 SSP, pretoZe rozhodnutim jednoznacéne nie su uz podla nesplnenej
prvej podmienky definicie - nie su oznacené za rozhodnutie ani nie su povaZované podla osobitného
predpisu za rozhodnutie; a nie su ani opatrenim, kedZe vydanim zavazného stanoviska ako podkladu
pre rozhodnutie nemézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb priamo



dotknuté, ale tieto mézu byt dotknuté, ako vyplyva z vySSie uvedeného, az samotnym rozhodnutim vo
veci same;j.

20. Napadnuty list spolu so zavaznym stanoviskom su teda tzv. opatreniami predbeznej povahy, ktoré
nemaju za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcov a ktoré su podfla § 7 pism. e/ SSP vylu¢ené
z prieskumu sudu v spravnom sudnictve. To znamena, Ze nemaju povahu rozhodnutia alebo opatrenia,
ktoré by bezprostredne a kone€nym spbésobom zasahovali do subjektivnych prav Zalobcov a spésobovali
im ujmu, pretoZze nemaju bezprostredne za nasledok vznik, zmenu alebo zanik ich prav a povinnosti, ale
ide o spravne akty predbeznej povahy, pric¢om v zavdznom stanovisku sa prislusny organ Statnej spravy
na useku uzemného planovania v ramci svojej kompetencie odborne vyjadruje k suladu navrhovane;j
stavby s obsahom zavaznej €asti uzemnoplanovacej dokumentacie, s poziadavkami na dopravné a
technické vybavenie Uzemia a pod., ktorymi mozu byt dotknuté zdujmy izemného planovania. Zavazné
stanovisko dotknutého organu v uzemnom, resp. stavebnom konani, teda slizi na ochranu zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi (napr. v oblasti Zzivotného prostredia, cestnej dopravy a pod.), pri¢om
jeho vydanim nedochadza k Ziadnemu trvalému zasahu do subjektivnych prav Zalobcu. AZ rozhodnutie
stavebného uradu vydané aj na podklade napadnutého listu a zavdzného stanoviska a po vyCerpani
procesnych prostriedkov jeho napravy za u¢elom ochrany prav Zalobcov v administrativnom konani je
rozhodnutim, ktoré je spbsobilé priamo zasiahnut do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
dotknutych ucastnikov, pretoZze nim sa rozhodne o tom, &i umiestnenie stavby bude alebo nebude
povolené a prip. za akych podmienok.

21. Okrem toho Zalobca nijako nad ramec dlhodobo ustalenej a znamej judikatury (uvedenej aj vyssie
v bode 18.) ohladom nepripustnosti prieskumu zavaznych stanovisk neuviedol taki argumentaciu, ktora
by uz v ramci predchadzajucich rozhodnuti nebola sudmi posudena a vyrieSena, a teda nepredniesol
Ziadne nové argumenty, preco by spravny sud mal v tomto pripade pripustit’ prieskum napadnutého listu
Ci zavazného stanoviska a odklonit sa od doterajSej praxe sudov.

22. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania, a to v
dosledku nespésobilého predmetu sudneho prieskumu, nakolko napadnuty list a zavazné stanovisko
je mozné povazovat za taky spravny akt organu verejnej spravy, ktory nema povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, resp.
nema povahu opatrenia, ktorym mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby dotknuté. Spravny sud preto Zalobu s poukazom na § 98 ods. 1 pism. g)
SSP odmietol ako nepripustnu, pretoze smerovala proti uUkonu organu verejnej spravy vyluéenému z
prieskumu spravnym sudom podla § 7 pism. €) SSP.

23. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na ndhradu trov konania, kedZe Zaloba bola odmietnuta. Pokial by sud aj vyhodnotil,
Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby a podla § 171 ods. 1 SSP ma sud priznat trovy ostatnym
ucastnikom konania, sud poukazuje na § 168 SSP, v zmysle ktorého organu Statnej spravy mozno
priznat nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, iba ak to mozno spravodlivo poZzadovat, pricom
takéto dévody sud nevzhliadol.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

2 6S/123/2024

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 57 SSP) uviest a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené stazovatelovi, c)



opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti (§ 445 SSP).

Kasacnu staznost mdze podat U€astnik konania, osoba zu€astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak
bolo rozhodnuté v ich neprospech (§ 442 ods. 1 SSP). V konani o kasa¢nej staznosti musi byt stazovatefl
alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné
zastupenie advokatom sa v kasaénom konani nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c¢) a d); ¢) je zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



