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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého: A. A., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina za ucasti matky: B. C. D. A, nar. XX.X.XXXX, bytom E. X/X, E., zast.
JUDr. Anna Drugdova, advokatka, Namestie slobody 25, Humenné a nahradného rodi¢a: D. F., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., zast. JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat, Namestie slobody 25,
Humenné o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost u maloletého A. A., nar. XX.X.XXXX, ktora bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 28P 108/2022 zo drna 21.3.2023.

Nahradny rodic¢ je povinny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady za znalecké dokazovanie
vo vySke 567,08 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna uhradit na uc¢et Okresného sudu Humenné naklady za znalecké dokazovanie vo vySke
567,08 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého s podanym navrhom domahala, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
II €. 28P 108/2022 zo diia 21.3.2023, ktorym bol malolety A. A., nar. XX.X.XXXX zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti D. F., nar. XX.X.XXXX a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il & 28P 108/2022 zo dna
21.3.2023 bol malolety A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D. F. (dalej len nahradny rodic).
Malolety bol v nahradnej osobnej starostlivosti nahradného rodi¢a do XX.X.XXXX. Od tohto datumu
ostal malolety v starostlivosti matky v E.. Malolety A. odmietol vratit sa k nahradnému rodicovi a prejavil
zaujem ostat’ v starostlivosti matky. Ako dévod uviedol, Ze sa u nahradného rodicia necitil bezpe&ne,
tento na neho kri¢i, je vulgarny a bije ho. Matka ma aj druhého syna I. D. F., nar. X.X.XXXX, ktory bol
rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca D. F.. Aj tento je v starostlivosti matky
od XX.X.XXXX a rovnako sa odmieta vratit k svojmu otcovi.

Pocas celého obdobia €o bol malolety A. v starostlivosti nahradného rodi¢a, matka mala stazenu
komunikaciu s maloletym, pretoZe nahradny rodi€ jej tuto komunikaciu neumoznoval. Nahradny rodi¢ aj
dih&iu dobu odmietal, aby matka mohla maloletého navstivit. Po dlh§om ¢ase nahradny rodi€ umoznil
matke osobny kontakt s maloletym a skon¢ilo sa to tak, Ze malolety sa odmietol vratit k ndhradnému
rodiCovi. Matka si uvedomuje, Ze v minulosti boli problémy pri vychove maloletého A. a z jej strany nebolo



dobre zvladnuté obdobie, ked maloletému A. zomrel biologicky otec, ale to neznamena, Ze ako matka
sa nechce a nemoéze o maloletého A. starat.

Od septembra 2024 malolety A. nemohol navstevovat zakladnu Skolu v E., pretoZe tu chybal suhlas
nahradného rodi¢a na zapis do zakladnej Skoly. Okresny sud Humenné uznesenim €. 10P 237/2024 zo
dna 12.11.2024 udelil matke suhlas so zapisom maloletého do zakladnej Skoly v mieste bydliska matky.
Malolety bol prijaty na Sukromnu zakladna skolu, J. XX K. E. rozhodnutim Skoly zo dfia 21.11.2024.
Matka obom svojim maloletym detom zabezpedila kontinudlne vzdelavanie od septembra 2024 ako
sukromné doucovanie.

Od rozhodnutia o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti doslo k zmene okolnosti na
strane maloletého tak vyznamne, Ze je potrebné toto rozhodnutie zrusit a obnovit' starostlivost’ matky
o maloletého. Malolety jednoznacne prejavil vélu byt v starostlivosti matky, opisuje vazne dévody, pre
ktoré sa nechce vratit k ndhradnému rodiCovi, ktory ani nie je jeho pokrvnym pribuznym. Malolety
A. sa neciti pri nahradnom rodi¢ovi bezpelne, staZuje sa na €asté hadky, krik a bitky, nepodavanie
stravy, nedostatok hygieny a pod. Pri matke ma zabezpe&ené vSetky potreby potrebné pre jeho fyzicky
a dusevny rozvoj a malolety sa opakovane jednoznaéne vyjadril, Ze chce Zit a byvat' s matkou.

Intitut nahradnej osobnej starostlivosti prichadza do uvahy len v tom pripade, ak rodi¢ia nemozu
alebo nechcu zabezpelovat osobnu starostlivost o svoje maloleté deti. V pripade, ak su rodicia
ochotni a schopni tuto starostlivost’ zabezpelovat, je v zaujme maloletého dietata, aby byvalo a bolo
vychovavané svojimi rodiémi. V danom pripade neexistuju Ziadne dovody, pre ktoré by u maloletého A.
mala nad'alej trvat nahradna osobna starostlivost.

2. Okresny sud Humenné uznesenim &. 10P 270/2024 zo dna 10.12.2024 pribral do konania
znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia
a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyriu D. A. G..

3. Vo svojom pisomnom podani zo dia 23.12.2025 nahradny rodi€ uviedol, Ze s navrhom matky v celom
rozsahu nesuhlasi. Matka kona tak, Ze v prvom rade sleduje svoj zaujem a maloletého syna pouZiva
ako prostriedok na ziskanie finanéného prospechu.

Matka manipuluje s maloletymi synmi a vébec si neuvedomuje, Ze im tym Skodi, pretoZze matka nemé
skuto€ny zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze zlyhania v Zivote
matky boli pravidelné, dlhodobé a neospravedinitefné a svedCia o tom, Ze matka nie je schopna
zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. To, o matka urobila, bolo naplanované, cielene vyuzila
nahradného rodi¢a na to, aby umoznil koncom augusta 2024 synom odist' do Bratislavy za u¢elom
dovolenky s matkou. Matka maloleté deti nevratila.

Nahradny rodi¢ uviedol, Ze nie mozné Ziadnym spésobom ospravedinit nezaujem matky a jej ne€innost
v trvani minimalne dvoch rokov. K osobe matky nahradny rodi¢ uviedol, Ze matka vyuZije ¢okolvek, len
aby osobu nahradného rodi¢a zdiskreditovala a v sudnych konania si privodila Uspech.

Matka maloleté deti nahradnému rodiCovi nevratila a maloleté deti nenastupili do Skoly. Obe deti
maju vymeskany velky pocet hodin. Otazku vyucby matka zacala riesit az vtedy, ked' sa prislusné
organy obratili na policiu. Je nepripustné, aby rodi¢, ktory dlhodobo nezabezpecuje riadnu starostlivost
o maloleté deti, neplni si povinnosti rodi¢a, zrazu ziadal o sudnu ochranu, po tom, o nezakonne zoberie
deti od nahradného rodica.

Nahradny rodi¢ poukazal na odévodnenie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €. 28P 108/2023
zo dna 21.3.2023.

Dalej poukazal na skutoénost, Ze diia 15.3.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny podal spravu zo
zhodnotenia vykonu nahradnej osobne;j starostlivosti, kde zhodnotil, Ze ndhradny rodi¢ sa o maloletého
A. prikladne stara, vnima potreby dietata. Snazi sa vytvorit' bezpe€nost a stabilitu pre dieta. Rodina
bola opakovane kontaktovana v auguste 2024, kedy bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ odviezol na zaklade
dohody s matkou deti matke do Bratislavy. Spravanie sa nahradného rodi¢a nenasvedcovalo tomu, Ze
by sa situacia mohla zmenit. Po odmietnuti matky vratit maloleté deti, zacal ndhradny rodi¢ podnikat
potrebné kroky vo veci vykonu sudneho rozhodnutia. Nahradny rodi€ nesuhlasi s ndvrhom matky,
pretoZe udajne sa matka maloletych deti Zivi prostittciou.

Nahradny rodi€ uviedol, Ze sa o maloleté deti riadne stara a matkou uvadzané skuto€nosti su klamstva.
Je dlhodoby abstinent, alkoholické napoje a iné navykové latky nepoziva. Po jeho odchode do prace mali
deti nachystané rafiajky a desiatu do Skoly. KedZe odchadzal do prace skor ako deti do Skoly, deti mali
nastavené budiky a kontroloval ich aj prostrednictvom susedy, i vstali do $koly. Poobede A. vyzdvihol
brata v Skole a iSli domov. Maloletym detom zabezpedil aj dou€ovanie. Suhlasil s tym, aby matka deti
zobrala na dovolenku a dokonca vybavil v Skole, Ze deti nastupia do Skoly o tyzden neskor. Odkedy su



deti u matky, su fiou manipulované, nechcu sa s nahradnym rodi€¢om kontaktovat, nedvihaju telefony, aj
ked im kazdy den vola. Nahradny rodi¢ je spOsobily zabezpelovat kompletnu starostlivost o maloleté
deti. Na pobyt u neho su deti zvyknuté a nahradny rodi¢ ma vytvorené podmienky pre starostlivost
o maloleté deti. Nahradny rodi€ je riadne zamestnany.

Podla nazoru nahradného rodi¢a hlavnym dévodom, pre€o matka navrhuje zrusit nahradnu starostlivost
a ziskat' deti do svojej starostlivosti, je zaujem o ziskanie majetkového prospechu, ktory v ramci
dedi¢ského konania po svojom otcovi malolety A. nadobudol. Matka podnika kroky, aby ziskala spravu
dedicstva maloletého A., ktoré pozostava z viacerych lukrativnych nehnutelnosti nachadzajucich savE.,
ako aj z finan&nych prostriedkov.

4. Spolu so svojim vyjadrenim nahradny rodi€¢ predlozil sudu rozsudok Mestského sudu Bratislava
II & 27P 88/2022 zo dra 18.9.2023, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il & 28P 108/2022 zo
dia 21.3.2023, spravu Zakladnej Skoly G. L. XXXX/X, H. zo dfia 12.12.2024, z ktorej vyplyva, Ze
vymeskané hodiny maloletého boli ospravedinené nariadenim lekara na domace lieCenie, oSetrenim
u lekara, ospravedinenim zakonného zastupcu. PoCas Skolského roka sa opakovane stalo, ze sa
malolety po€as vyu€ovania stazoval na zdravotné problémy, preto bol informovany zakonny zastupca,
pricom maloletého si vyzdvihol zakonny zastupca. Dalej bolo predlozené Sestné prehlasenie B. M. zo
dnia 20.12.2024, ktora uviedla, Ze je susedou nahradného rodi¢a. Ma vedomost o tom, Ze v minulosti
prebiehali sudne konania. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze robil nakupy potravin, potrieb do
domacnosti, obleenia pre deti a pod. Zaroven uviedla, Ze mdze potvrdit, Ze maloleté deti boli vzdy
primerane oble€ené vzhladom na ro¢né obdobie a polasie, nezbadala, Ze by deti chodili v potrhanom
alebo 3Spinavom obleceni. Viackrat bola aj u neho v domacnosti, kde bolo gisto, aj ked' bolo vidno,
Ze domacnost’ vedie muz. Nahradny rodi¢ chodil s detmi do mesta, na kultirne podujatia a Sportové
podujatia.

Dalej nahradny rodi¢ predloZil estné vyhlasenie N. O., ktora uviedla, Ze je sestrou nahradného rodica,
byva v jeho blizkosti a Casto sa navstevuju. V Case, ked obe maloleté deti boli u nahradného rodic¢a, tak
brata pravidelne navstevovala a v§imala si ako o deti stara. Jej brat sa detom venoval, travil s nimi &as,
pripravoval sa s nimi do Skoly, zabezpecil im dou€ovanie, venovali sa Sportovym aktivitam. Maloleté deti
boli vZdy Cisto oble€ené, spokojné a vysmiate.

Taktiez nahradny rodi¢ predloZil sudu svoj vyuény list zo dfia 20.6.2001, potvrdenie Socialnej poistovne
zo dnia 18.12.2024 o prehlade zamestnani nahradného rodi¢a, dochadzku do zamestnania od
9/20237/2024, lekarske potvrdenia o OCR zo diia 12.12.2024.

Z vyjadrenia P. A. zo dha 13.1.2025 — starej matky maloletého vyplyva, Ze po smrti jej syna a otca
maloletého sa rozhodovalo, i pdjde malolety do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Partizanskom,
pricom A. plakal a prosil p. F., aby ho nedal do centra. Deti boli zverené do starostlivosti p. F. a on im
dovolil ist' s matkou na dovolenku. Matka vyuzila situaciu a deti nevratila. PoCas pobytu deti u ndhradného
rodi¢a, ona Casto cestovala za nimi do H. a pozna situaciu ako sa nahradny rodic staral o deti. O deti sa
staral vzorne. Matka deti nikdy a nikde nepracovala, byva v drahom podnajme, €asto holduje alkoholu,
uci deti klamat aj pit alkohol. Casto mala maloletého A. u seba, ked bol maly a on jej hovoril, Ze mama
ho bije a vtedy to rieSila aj cez policiu. Matka deti si ziskava teraz deti na svoju stranu, ide jej o peniaze
a majetok, ktory zdedil mal. A. po svojom otcovi.

5. Matka maloletych deti podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 31.1.2025. Spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila sudu doklady:

- sprava Sukromnej zakladnej skoly, J. XX, E., z ktorej vyplyva, Ze malolety A. na ich Skolu nastupil
do X. ro¢nika zakladnej Skoly dfia XX.XX.XXXX. Spravanie Ziaka je v sulade so Skolskym poriadkom,
v 8kole sa sprava sludne, na hodiny chodi pripraveny. Dochadzku vymeskava sporadicky, jeho absencie
su riadne a v€as ospravedinené. A. ma ospravedinenych 20 hodin, neospravedinenych 0. Komunikacia
s matkou je na dennej baze. Hygiena Ziaka je vyhovujuca, chodi do Skoly v €istom oblegeni a ma vsetky
pomdcky na hodiny.

- listiny, kde matka rozpisala vymeskané hodiny maloletého A. poCas Skolského roka 2023/2024 —
v EDUPAGE bolo 395 hodin, na vysved&eni 162 + 176 = 338 hodin, rozdiel predstavuje 58 hodin,

- prehlad znamok mal. A. od decembra 2024,

- sms komunikaciu medzi matkou a nahradnym rodiCom,

- uznesenie Okresného sudu Humenné €. 10Em 2/2024 zo dria 18.12.2024, kde sud v ramci vykonu
rozhodnutia neodkladnym opatrenim uloZil vychovné opatrenia a to povinnost nahradnému rodi€ovi,
matke a maloletému podrobit sa odbornému socialno-psychologickému poradenstvu s ciefom ustalenia
Upravy styku maloletého s nahradnym rodi€om a napravy odmietavého postoja maloletého vodi



nahradnému rodicovi prostrednictvom Q. D. C. R. N. H. na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia,

- prehlad ospravedinenych hodin u maloletého v roku 2023, 2022,

- prehlad znamok u maloletého za 1. a 2. polrok 2022/2023, za 1 polrok 2023/2024, za druhy polrok
2023/2024, prehlad poznamok maloletého A. za 2. polrok 2023/2024 — nenapisané domace ulohy.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod sp.zn. 10P 29/2025. Sud
o neodkladnom opatreni rozhodol uznesenim ¢. 10P 29/2025 zo dna 6.2.2025 a maloletého zveril
docasne do starostlivosti matky a po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sud zrudil nahradnu
osobnu starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 28P 108/2022 zo
dniia 21.3.2023, pricom toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10P 270/2024.

6. Podanim zo dna 4.2.2025 matka maloletého prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla,
Ze nahradny rodi¢ matku opakovane obvifiuje z uzivania drog, preto sa matka pravidelne podrobuje
vySetreniam na pritomnost drogy, priCom vysledky su stéle negativne. Matka predloZzila 8 testov na
pritomnost’ drog, ktoré boli u nej vykonané a to zo diia 2.1.2025, 3.12.2024, 9.1.2025, 13.1.2025,
17.12.2024, 21.11.2024, 24.1.2025. VSetky boli s negativnym vysledkom.

7. Dha 25.3.2025 bol sudu predlozeny znalecky posudok €. X/IXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze nahradny rodi¢ aktualne netrpi primarnou poruchou osobnosti, vyraznou uzkostou
ani depresiou. Jeho osobnost je zizena, ma menej vrely vztah k vonkajSiemu svetu, nizku potrebu
sebapoznania, formalne myslenie. Pritomné ukazovatele Uzkosti, stazeného v&lenenia sa do spolo¢nosti
a skryvania ¢ohosi. Nahradny otec nie je spdsobily trvale a zodpovedne poskytnut maloletému A.
stabilné vychovné prostredie pre jeho dal8i vyvoj hlavne kvdli tomu, Ze uZiva omamné latky, nasledkom
¢oho méze byt jeho spravanie nepredvidatelné a tym nesluzi ako pozitivny muzsky a moralny vzor
pre maloleté dieta. Na strane 20 znaleckého posudku sa uvadza, Ze poCas vySetrenia u znalkyne bol
nahradnému rodi€ovi vykonany screeningovy test z mocu a bol zisteny pozitivny vysledok na pritomnost
metamfetaminu, ktory je najCastejSie pritomny v pervitine.

Matka netrpi ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou osobnosti. Ma sklony dominovat’ a v spravani
prejavuje impulzivne reakcie, ma snahu urobit dobry dojem a stavat svoju osobu do priaznivejSieho
svetla. Znizend sebakritika. V su€asnosti sa citi pod vyraznym psychickym tlakom. Znamky vnutornej
traumatizacie, v spravani pritomna aj popudlivost, zlostnost, neustuplivost, drazdivost. Matka ma
rada svojho syna A.. Ma velku snahu aj napriek niektorym svojim osobnostnym vlastnostiam postarat’
sa o svoje deti po stranke emociondlnej a materialnej, rozvijat osobnost deti, potreby a konicky
deti aj s dérazom na ich vzdelavanie. Vztah medzi matkou a detmi je aktualne pozitivny, v procese
budovania dlhodobej pozitivnej vztahovej vazby a bezpecia pre deti. Matka ma predpoklady postarat
sa o svojho syna A.. Na strane 19 znaleckého posudku sa uvadza, Ze matke bol navrhnuty dobrovolny
odber biologického materialu na zistenie pritomnosti omamnych latok. O tom matka nebola dopredu
informovana. Matka bez vahania navstivila psychiatrickd ambulanciu, ktord sa nachadza hned vedla
psychologického pracoviska a dobrovolne sa podrobila testu na pritomnost omamnych latok, ktorého
vysledok bol negativny.

Mal. A. aktualne nema rad svojho nahradného rodia a nechce s nim byt, hovori, Ze sa ho boji. Nahradny
rodi€ uvadza, Ze vztah medzi nim a detmi je vynikajuci a nikdy nemali zly vztah. Medzi maloletym
a nahradnym rodi¢om nie je vybudovana ista, bezpe€na, zdrava vazba. Matka svoj vztah s A. popisuje
tak, Ze ho lubi, chce pre neho to najlepsie, je trochu prisna, nedovoli mu vSetko a v su€asnosti maju
velmi dobry vztah. Chce sa o A. starat, poskytnut mu domov, vychovu, zazemie. A. popisuje svoj vztah
s matkou ako dobry vztah, uvadza, Ze ona je super, zaujima sa o nas, chce pre nas to najlepsie a hlavne
chce, aby sa ucil, mesacne plati vela pefiazi za drahu Skolu, dbéa na to, aby sa ucil, dba o jeho zuby, aby
zdravo jedol. Jeho brat bude chodit’ na thajsky box a on bude chodit na tenis. B. ma rad. Vztah medzi
matkou a synom je momentalne v procese budovania dlhodobej vztahovej vazby.

Medzi matkou a nahradnym rodi¢om je uz dlhSiu dobu velmi negativny vztah, nekomunikuju spolu a ak,
tak prostrednictvom sms sprav. Zakonite tento konfliktny vztah negativne ovplyvriuje A. voéi svojmu
nahradnému rodicovi a tieZz nahradny rodi€ negativne ovplyvioval maloleté deti voci matke, nakolko deti
boli vtahované do ich vzajomnych hadok a ¢asto boli svedkami ich konfliktov. Malolety A. to popisuje
nasledovne: ,Ona sa s nim snazi vychadzat ale on nie, zavola o jednej rano, Ze ,daj mi L.!I“. Peto vravi,
Ze mama predava drogy a ona si kazdy den robi testy, aby mohla dosveddit, Ze drogy neuziva. Mama
nadava na F., ale iba v takom pripade, Ze zavola o jednej rdno. F. naddva na mamu, hovoril, Ze je Ku..a,
Ze fajCi prirodzenia muzskeé a Ze je to fetacka. Asi chcel, aby sme mali na fiu zly pohfad a nemali ju radi.”



A. chce ostat u svojej matky, hovori, Ze ndhradnym rodi¢om bol zneuzity po smrti svojho vlastného otca,
kedy jeho mama sa s tym nevedela zmierit’ a kedy potreboval muzsku autoritu a vzor a pan F. si ho kupil
na rbézne sluby. Hovori, Ze sa nechal nahovorit, hlavne v dobe ked zomrel jeho vlastny otec, nechcel
sa ucit' a bol z toho smutny, mama mu hovorila, Ze sa ma ucit, aby ked bude dospely mal dobru pracu
a jemu sa ucit nechcelo. U F. takmer prepadaval, vyhovovalo mu, Ze sa nemusel uéit. Ale teraz uz mu
to nevadi, rad sa uci. V sucasnosti je malolety A. spokojny, chodi do 8koly, ma samé jednotky a rozvija
svoje konicky.

K otazke rodi€ovskych kompetencii matky, znalkyha uviedla, Ze malolety ma rad svoju mamu a chce
s nou ostat. Matka je schopna postarat sa o maloletého a saturovat’ jeho potreby. Matka pracuje
na budovani pozitivnej, istej a bezpeénej vztahovej vazby s maloletym. Problémom pri vychove deti
v obdobi ich dospievania sa méze javit chybanie muzského vzoru a muzskej autority u chlapcov. Tiez
matka nedokaze celkom primerane zvladat napaté situacie v rodine a tiez zvladat pripadne negativne
citové prejavy svojich deti v ramci ich dospievania.

Vztah maloletého A. k svojmu nahradnému rodiCovi je aktualne vefmi negativny. Nahradny rodi¢ nie je
kompetentny postarat’ sa o dieta kvéli uzivaniu omamnych latok.

Znalkyha uviedla, Zze sa priklafia k nazoru, Ze je aktualne v zaujme maloletého, aby bol vynaty
z nahradnej osobnej starostlivosti, kvéli uzivaniu omamnych latok nahradnym rodi¢om. D. C. A. je
vlastnou matkou maloletého. Komplikovany vztah s matkou malolety A. vysvetluje nasledovne: ,...ked
som odiSiel od mamy, bol som eSte hlupy, mama bola po otcovej smrti velmi smutna, myslel si, Ze sa
vratim k mame, ked nebude uz tolko plakat, potom ked som zistil aky je D., tak som odiSiel. F. mi daval
fajCit hasis, bola to taka guli¢ka, zelena, dalo sa to tvarovat, ohli plechovku, urobili tam dierku, akoby ste
plastelinu zobrali tie guli¢ky, zapalil to a ako sa to palilo, tahal to do pluc, daval to aj mne, ale stradne
sa mi to€ila hlava a bolo mi z toho zle.*

Z hlfadiska matky a nahradného rodi¢a sa znalkyfa priklonila k nazoru, Ze vhodnejSim rodi€om za
zhodnotenia v8etkych dostupnych okolnosti je pre maloletého jeho vlastnd matka.

A. sa poc&as znaleckého konania odmietol stretnat s nahradnym rodi¢om.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.5.2025 vyplyva, Ze dia 12.5.2025 sa na urade uskutocnil
pohovor s ndhradnym rodi€om v suvislosti s bliziacim sa sudnym pojednavanim. Nahradny rodi¢ sa
v stanovenom Case dostavil na urade, odmietol v8ak o veci komunikovat. Jeho komunikacia bola
agresivna, Uto¢na. Pohovor na urade oznacil ako vysmech zo strany uradu, pracovni¢ky agendy
SPODaSK za geto a bez uvedenia inych dévodov z kancelarie s krikom a vulgarnymi slovami odiSiel.
Dna 14.5.2025 nahradny rodi¢ urad opakovanie telefonicky kontaktoval. V telefonickom rozhovore bol
opat agresivny, dotazoval sa na to, & sa na Urade ukludnili a vyhrazal sa, Ze sa stretni v spoloénom
kriminale. Nahradny rodi€ bol zo strany uradu smerovany k osobnej navsteve Uradu v pripade, ak ma
zaujem o poskytnutie poradenstva v suvislosti s prebiehajucimi sudnymi konaniami. AvSak osoCovanie
a vyhrazanie sa zo strany nahradného rodi¢a neustavalo, preto bol rozhovor s nim ukonceny.

Z doposial zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze dlhodobo odmietavy postoj maloletého voci nahradnému
rodiCovi pretrvava a nedoS$lo ani k ustaleniu Upravy styku maloletého s nahradnym rodi¢om, €o je cielom
poskytovaného odborného socialno-psychologického poradenstva Q. D. C. R. N. K. H., uloZzeného
sudom vychovnym opatrenim.

Kolizny opatrovnik s prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania navrhuje zrusit u maloletého
nahradnu osobnu starostlivost.

Sugastou tejto spravy bola aj sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 12.5.2025,
z ktorej vyplyva, Ze dha 7.5.2025 sa v domacnosti matky uskutoCnilo ohlasené socialne Setrenie.
V €ase navstevy bola v domacnosti pritomna matka a obaja maloleti synovia. Bytové pomery ostali
nezmenené. Matka pracuje ako B. G. v spoloénosti C. H. s Cistym mesacnym prijmom 1 150 eur.
Maloleté deti pravidelne navstevuju Sukromnu zékladnd Skolu J. XX, E.. Studijné vysledky maji velmi
dobré. V rozhovore uviedli, Ze sa v domacnosti matky citia bezpecne, su tu spokojni a ni¢ im nechyba.
Matka nadalej spolupracuje s organom SPODaSK Bratislava, pravidelne zasiela testy na omamné
a psychotropné latky.

9. Dia 21.5.2025 bol zistovany nazor maloletého A., ktory uviedol, Ze chodi do X. ro¢nika, nova Skola
sa mu paci, ma tam kamaratov. Mal &isté jednotky. V H. v Skole mal najhorSie znamky trojku a Stvorku.
Chodi v Skole na plavanie, mimo Skoly na futbal. Chcel by chodit na tenis. Byva s mamou a bratom
v dvojizbovom byte, kde maju svoju izbu. Mama pracuje. Spolu s fiou pracuje aj kamarat S., ktory ich
rano vozi do 8koly, pretoze mama odchadza do prace skér. S. mé frajerku. Po skonceni Skoly chodia
domov taxikom. Odkedy je u mamy, tak také dva tri mesiace mu nahradny rodi¢ nevola. Vola len mame,



Ze chce k telefonu I.. Do Sniny sa nechce vratit. Chce ostat s mamou. Mama je s nimi stale doma.
Cez vikendy chodia do sauny, hraju spolo¢enské hry, pozeraju filmy. V Snine sa mu vSetko nepadilo.
Nahradny rodi€ mu nepomahal s pripravou do Skoly, chodil opity, objednal pizzu, hodil jedlo a hovoril,
aby to vylizali celé. Bol malokedy v Skole. Daval im sku$at’ faj€it. K bratovi bol trocha lep$i, s nim sa
aj ucil. Ked ich bil, nechodili do Skoly, aby si to niekto nevSimol. Hovoril mu, Ze si v Skole ma privodit
zvracanie, aby mu zavolali a mohol pre neho prist a nemusel ist do prace. Na dovolenku ho mama
prehovarala, Ze je to zaplatené a tak im dovolil ist. Po dovolenke sa nechceli vratit do H..

Ked v 8kole nie€o povedal, tak zavolali jemu a on povedal, Ze si to A. vSetko vymyslel, potom ho zbil
a v 8kole mal povedat, Ze si to vymyslel. Preto ho mali v S8kole za klamara. Tak to hovoril len spoluZiakovi,
ale ucitelke nie.

Naposledy sa s ndhradnym rodiCov stretol pred dvoma tyZdriami v CDR. Bolo to velmi rychle. Povedal,
Ze tak €o ty kurva, zacal tam hresit. Psychologi¢ky mu povedali, Ze ak bude takto pokracovat, tak to
ukoncia a tak odiSiel. Druhykrat ked sa stretli tak mu nadaval, Ze je luzer. Bolo eSte jedno stretnutie, na
ktoré meskali, ale on odiSiel a nechal im tam bomboniéru. Nahradny rodi¢ mu hovoril, Ze je lUzer, Ze m&
ist otcovi plakat na hrob. Neprejavil zaujem, Ze by sa s maloletym chcel stretnut.

10. Kolizny opatrovnik predlozil sudu spravy — priebezné hodnotenie vykonavania opatreni, ktoré boli
vykonavané v konani o vykon rozhodnutia pod sp.zn. 10Em 2/2024 a to zo dna 25.2.2025. 25.3.2025
a 25.4.2025. Zo spravy zo dfia 25.2.2025 vyplyva, Ze boli zrealizované dve individualne konzultacie
s maloletym A., tri individudlne konzultacie s matkou maloletého a Styri individualne konzultacie
s nahradnym rodi¢om. Zrealizované bolo aj jedno spologné stretnutie vietkych &lenov rodiny.

V mesiaci februar sa zamerali na pripravu vSetkych &lenov na spolo¢né stretnutie. Ciefom spolo&ného
stretnutia bol kontakt maloletého s ndhradnym rodi€om. Takéto stretnutie bolo jedno dfia 17.2.2025.
Prvotne bolo toto stretnutie dohodnuté na 14.2.2025, kde na dohodnuty €as priSiel nahradny rodi¢. Matka
Ziadala posunut’ stretnutie o dve hodiny z dévodu Unavy po ceste. Matka sa dostavila, ale p. F. uz bol
prec€. Stretnutie bolo prelozené na 17.2.2025.

Atmosféra poc€as spolo¢ného stretnutia bola napata. Rodicia a deti akoby nevedeli na seba navzajom
reagovat. Komunikacia viazla. Celé stretnutie viedli pracovnici Q. D. C. R. N. H., ktori navodzovali rézne
témy, aby sa mohli chlapci zapojit. Chlapci boli v rozhovore aktivni. Obaja verbalizovali negativny obraz
o otcovi (nahradnom rodiCovi). A. v priebehu stretnutia odiSiel z miestnosti a v zavere sa vratil. Medzi
rodi€mi bol viditelny vyrazny konflikt. Matka v priebehu stretnutia odiSla z miestnosti, aj ked' chlapci
v Uvode stretnutia poziadali o jej pritomnost.

Zo spravy zo dfa 25.3.2025 vyplyva, Ze v mesiaci marec bola jedna konzultacia s nahradnym rodi¢om.
Spolo¢né stretnutie v tomto mesiaci sa neuskutocnilo. NeuskutoCnilo sa ani stretnutie naplanované na
28.2.2025, pretoze matka s chlapcami nepri$la.

Zo spravy zo dha 25.4.2025 vyplyva, Zze v mesiaci april sa neuskuto€nilo ani jedno stretnutie
s jednotlivymi ¢lenmi rodiny. Matka ich telefonicky kontaktovala dia 28.3.2025 a dohodla si stretnutie na
7.4.2025. Na tento termin sa bez ospravedinenia nedostavila a na telefonaty nereaguje.

11. Na pojednavani dfia 13.6.2025 matka maloletého k hore uvedenym stretnutiam uviedla, Ze na
stretnuti bol nahradny rodi¢ pritomny aj ked bol praceneschopny. Na prvom stretnuti sa stretli bez p. F.,
pretoZe malolety |. tam nechcel ist, pomodil sa. Na stretnuti dha 17.2.2025 sa p. F. deti vypytoval, pre€o
si nevzali bomboniéru, ktord im tam nechal. D. F. pésobil agresivnym dojmom, najma voci maloletému
A.. Chcela nechat detom a p. F. priestor, preto po dohode s psychologi¢kou z miestnosti odiSla. Ked
sa vracala, A. cely vyplakany vybehol z miestnosti a uviedol, Ze sa to neda, Ze na neho utoci, skace
mu do reci. Po tomto stretnuti jej nahradny rodi¢ posiela sms a zvukové spravy, ktoré méze predlozit.
Preto vyhodnotila, Ze tieto stretnutia nie su na prospech maloletych deti. Napriek tomu bolo este
jedno stretnutie, kde nahradny rodi¢ pouzival vulgarizmy a bol psychologi¢kou upozorneny, Ze pokial
neprestane, stretnutie ukonc€i. Neprestal a odiSiel sdm. Matka poukazala na skuto€nost, Ze jej nahradny
rodi€ opakovane vola. Jedna strana na mobile obsahuje 9 zmeskanych hovorov a ona mala tych stran 39.
Pravna zastupkyna otca uviedla, Zze pri znaleckom dokazovani mal otec maloletych deti pocit, Ze
znalkyna je naklonend na stranu matky. Navrhla, aby v konani bola vypocuta znalkyna, najma k otazke
vySetrenia na pritomnost drog na strane nahradného rodi¢a.

Pravna zastupkyna matky k tomuto uviedla, Ze od vypracovania znaleckého posudku mal ndhradny rodic
dostatok €asu, aby preukdzal, Ze omamné latky neuZiva. Pravna zastupkyfia matky je toho nazoru, Ze
v priebehu konania bolo dostato¢ne preukazané, ze matka je spésobila sa o maloletého A. postarat
a nie tu dany dévod pre nahradnu osobnu starostlivost.



12. Na ziadost' sudu bolo predloZzené uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. E./XXX/XXXX F. C.
XXX XXXX — dedi¢ské rozhodnutie po poruditefovi S. A., nar. X.X. XXXX a zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze jedinym dediCom je malolety A. a Cistd hodnota majetku je vo vyske 351 293,99 eur.

13. Na pojednavani dna 22.8.2025 nahradny rodi¢ uviedol, Ze vSetko povazuje za zmanipulované za
spoluprace uradov prace a ich zamestnancov. Boli podavané aj trestné oznamenia, kde sa Ziadne
tvrdené skuto&nosti nepotvrdili. Matka sa o deti nevie postarat. Poslednych 20 rokov sa Zivi prostituciou.
Je prostitutkou aj teraz, aj ked ma nejaku fiktivnu pracovnu zmluvu. Nechava deti samé, ¢o mézu potvrdit
aj policajti.

Matka maloletého k vyjadreniu nahradného rodia uviedla, Ze nahradny rodi¢ poslal policajtov na zlu
adresu. Opakovane u nich boli policajti a matka stéle bola doma. Taktiez urad prace vykonava kontroly
aj vo vecernych hodinach a stale bola doma. Pracovnik, ktory vykonaval tuto kontrolu jej pustil nahravku,
kde telefonuje nahradny rodi¢ a kde z nahravky bolo zrejmé, Ze je pod vplyvom nejakej latky a kde
tvrdil, Ze mu volal syn, ¢o sa nezaklada na pravde, pretoZze sa s maloletym |. rozpravala. Taktiez
matka maloletého predlozila Cast sms sprav, ktoré zasiela nahradny rodi¢. Taktiez matka uviedla, Zze ma
k dispozicii aj zvukové nahravky, ktoré vSak v tomto konani nezZiadala prehrat, pretoZe sa viac tykaju
maloletého I..

Pravna zastupkyria matky uviedla, Ze matka sa o maloletého riadne stara a preto tu nie su dané doévody
na to, aby bola u maloletého nadalej nahradna osobna starostlivost.

Kolizna opatrovni¢ka na otazku pravnej zastupkyne otca kofkokrat boli vykonavané Setrenia na adrese
matky v H. a v E., kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze spisovu dokumentaciu prevzali v roku 2024. V tom
Case uz matka maloletého bola v E.. Od zaciatku boli informovani o tom, Ze matka zobrala maloleté deti
anechce ich vratit, preto od zadiatku poziadali o spolupracu Urad prace, socialnych veci a rodiny E., ktory
vypracoval plan socialnej prace, na zaklade ktorého postupoval a vykonaval ¢innosti, vratane Setreni
v domacnosti matky. O svojej €innosti pravidelne informoval kolizneho opatrovnika a vSetky spravy boli
predloZzené aj sudu.

Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze od doby, kedy si matka prevzala syna, doslo k jeho manipulacii
zo strany matky. Malolety A. neprezentoval svoj nazor, ale nazor, ktory bol ovplyvneny matkou. Matka
neumoznovala kontakt nahradného rodi¢a s maloletym a preto mal malolety A. informacie iba z jedne;j
strany. Navrhla navrh matky zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze nahradna osobnéa starostlivost ma doCasny charakter, pokial sa
nezmenia pomery na strane rodi¢a maloletého dietata. Malolety je od minulého roka v starostlivosti
matky a neboli zistené Ziadne nedostatky v tejto starostlivosti. Matka sa o maloletého riadne stara a preto
kolizny opatrovnik doporucil ndhradnu osobnu starostlivost’ zrusit'.

Nahradny rodi¢ uviedol, Ze vSetko je vyfabulované. On sa o deti riadne staral. V&etko je to, vratane
pracovnikov uradu prace a starej matky maloletého, jedna velka organizovana skupina. Tri a pol roka
fungovali Uplne normalne, riadne sa o deti staral. Matka sa poc€as tohto obdobia o deti nezaujimala,
potom ich zobrala na dovolenku a nevratila ich.

14. Zo strany matky boli predloZzené sms spravy od nahradného rodi¢a. Sud uvadza len &ast’ z nich:
.a A. falosny klamar on tiez pekne skonci ja ho naucim pokore kokotka drbnuteho tam v lesiku plackal
zobral ne D. ne fnukal jak male geco pojebane uz sa na neho tesim len ked si teraz predstavim, hned
lepsiu naladu mam joooj dievcatko mas sa na co tesit vSetko ti spocitam ty kurvo smradlava take nervy
mama ...... pockaj dievcatko cimer ti ukaze hehehehe® ,, uz sa na to tedim ako budes zobrat a prosit jak
ten maly jebko lucasko falosny fnuckal plackal na neho sa tiez tesim geno prijebane méze ist svojmu
forkovi jebnutemu chujovi fnukat na hrob alkoholik vyjebany co vsetko regembloval boze moj boze geno
jedno Ze on je silny clovek a ze ja mu nesiaham po clenky ta to ani nechcem kde je on luzer a kde
ja a radim ti peniaze net povyberaj z uctov €o najskor bo pride exekucia za alimenty sud urcil jasne
a jednoznacne my ti to raz dva vysvetlime dievcatko neboj sa ty nic”.

15. Koliznym opatrovnikom bol predlozeny dradny zdznam Uradu prace, socialnych veci a rodiny E.,
z ktorého vyplyva, Ze dia 25.7.2025 bolo vykonané ohlasenie Setrenie vo veci maloletych deti na adrese
E. X/X, E. na zaklade podnetu otca, ktory uviedol, Ze matka sa o maloleté deti nestara. Setrenie bolo
vykonané najprv na adrese S. Q. XX, E., kde sa matka zdrZiavala od 23,7. do 26.7.2025 z dévodu, Ze na
E. nedla tepla voda. Setrenie bolo vykonané aj na E. L., kde matka uviedla, Ze chce prerobit spalfiu, aby
maloleté deti mali priestor na hranie a u€enie. V byte bolo €isto upratané. Matka predlozila vysved&enie
deti, kde malolety A. mal tri dvojky a malolety I. mal samé jednotky. Matka uviedla, Ze vybavuje maloletym
detom Skolu blizSie k bydlisku, pretoZe sukromna Skola je draha. Bola s detmi v Chorvatsku, deti budu



navstevovat v auguste denny futbalovy tabor, potom péjdu so starou mamou do J. K.. Malolety A. uviedol,
Ze otec ked mu zavola, tak sa Skaredo vyjadruje o matke. Nadava jej. S mamou ma dobry vztah a je
rad, Zze s fiou mbéze byt' v E..

16. Podla § 44, ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

17. Podla § 47, ods. 1, pism. e) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradné osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Matka maloletého sa podanym navrhom domahala, aby sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost
u maloletého A., ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. 28P 108/2022 zo
dna 21.3.2023. Nahradny rodi€¢ s navrhom v celom rozsahu nesuhlasil. Od doby ked bol malolety
zvereny do nahradnej starostlivost sa zmenili pomery na strane matky. Po€as celého obdobia ¢o bol
malolety A. v starostlivosti nahradného rodi¢a, matka mala stazenu komunikéciu s maloletym, pretozZe
nahradny rodi¢ jej tito komunikaciu neumozrioval. Nahradny rodi¢ aj dlhSiu dobu odmietal, aby matka
mohla maloletého navstivit. Po dlh§om Case nahradny rodi¢ umoznil matke osobny kontakt s maloletym
a skoncilo sa to tak, Ze malolety sa odmietol vratit k nahradnému rodiovi. Matka si uvedomuje, Ze
v minulosti boli problémy pri vychove maloletého A. a z jej strany nebolo dobre zvladnuté obdobie,
ked maloletému A. zomrel biologicky otec, ale to neznamena, Ze ako matka sa nechce a nembéze
o maloletého A. starat.

Od septembra 2024 malolety A. nemohol navstevovat zakladnu Skolu v E., pretoZe tu chybal suhlas
nahradného rodi¢a na zapis do zakladnej Skoly. Okresny sud Humenné uznesenim €. 10P 237/2024 zo
dna 12.11.2024 udelil matke suhlas so zapisom maloletého do zakladnej Skoly v mieste bydliska matky.
Malolety bol prijaty na Sukromnu zakladna skolu, J. XX K. E. rozhodnutim Skoly zo dfia 21.11.2024.
Matka obom svojim maloletym detom zabezpedila kontinudlne vzdelavanie od septembra 2024 ako
sukromné doucovanie.

Od rozhodnutia o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti doslo k zmene okolnosti na
strane maloletého tak vyznamne, Ze je potrebné toto rozhodnutie zrusit a obnovit' starostlivost’ matky
o maloletého. Malolety jednoznacne prejavil vélu byt v starostlivosti matky, opisuje vazne dévody, pre
ktoré sa nechce vratit k ndhradnému rodiCovi, ktory ani nie je jeho pokrvnym pribuznym. Malolety
A. sa neciti pri nahradnom rodi¢ovi bezpelne, staZuje sa na €asté hadky, krik a bitky, nepodavanie
stravy, nedostatok hygieny a pod. Pri matke ma zabezpe&ené vSetky potreby potrebné pre jeho fyzicky
a dusevny rozvoj a malolety sa opakovane jednoznaéne vyjadril, Ze chce Zit a byvat' s matkou.

19. Tu je potrebné uviest, Ze nahradna osobna starostlivost prichadza do Uvahy vtedy, ak rodicia dietata
sa z réznych dévodov nemé2Zu o svoje maloleté dieta postarat. Nahradna starostlivost ma vzdy do€asny
charakter ako to vyplyva aj z ustanoveni § 44 Zakona o rodine a trva len do doby, kym si rodicia svoje
z8leZitosti usporiadaju tak, aby mohli maloletému dietatu poskytovat osobnu starostlivost. V danom
pripade matka maloletého nezvladla situaciu po smrti otca maloletého A. a preto bol tento zvereny
do jeho nahradnej osobnej starostlivosti spolu so svojim bratom I., ktory je synom nahradného rodi¢a.
V danej situaciu sa to javilo ako najvhodnej$ia moznost.

20. Nahradny rodi¢ s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze matka kona tak, Zze v prvom rade sleduje
svoj zaujem a maloletého syna pouZziva ako prostriedok na ziskanie finanéného prospechu.

Matka manipuluje s maloletymi synmi a vébec si neuvedomuje, Ze im tym Skodi, pretoZze matka nemé
skuto€ny zaujem zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. Nahradny rodi¢ uviedol, Ze zlyhania v Zivote
matky boli pravidelné, dlhodobé a neospravedinitefné a svedCia o tom, Ze matka nie je schopna
zabezpelovat starostlivost o maloleté deti. To, o matka urobila, bolo naplanované, cielene vyuzila
nahradného rodi€a na to, aby umoznil koncom augusta 2024 synom odist’ do E. za u¢elom dovolenky
s matkou. Matka maloleté deti nevratila.

Nahradny rodi¢ uviedol, Ze nie mozné Ziadnym spésobom ospravedinit nezaujem matky a jej ne€innost
v trvani minimalne dvoch rokov. Toto jeho tvrdenie je v rozpore s tvrdenim matky, ktora uviedla, Ze prave
nahradny rodi¢ jej branil v kontakte s maloletym A..

Dalej poukazal na skutoénost, Ze diia 15.3.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny podal spravu zo
zhodnotenia vykonu nahradnej osobnej starostlivosti, kde zhodnotil, Ze nahradny rodi€ sa o maloleté A.



prikladne stara, vnima potreby dietata. Snazi sa vytvorit bezpe&nost a stabilitu pre dieta. Rodina bola
opakovane kontaktovana v auguste 2024, kedy bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ odviezol na zaklade
dohody s matkou, deti matke do Bratislavy. Spravanie sa nahradného rodi¢a nenasvedc€ovalo tomu, Ze
by sa situacia mohla zmenit. Po odmietnuti matky vratit maloleté deti, zacal ndhradny rodi¢ podnikat
potrebné kroky vo veci vykonu sudneho rozhodnutia. Nahradny rodi€ nesuhlasi s ndvrhom matky,
pretoZe udajne sa matka maloletych deti Zivi prostituciou. Aj na poslednom pojednavani nahradny rodic
uvadzal, Zze matka maloletého sa poslednych 20 rokov Zivi prostituciou a jej pracovnd zmluva je len
fiktivna.

Podla nazoru nahradného rodi¢a hlavnym dévodom, pre€o matka navrhuje zrusit nahradnu starostlivost
a ziskat' deti do svojej starostlivosti, je zaujem o ziskanie majetkového prospechu, ktory v ramci
dedi¢ského konania po svojom otcovi malolety A. nadobudol. Matka podnika kroky, aby ziskala spravu
dedicstva maloletého A., ktoré pozostava z viacerych lukrativnych nehnutelnosti nachadzajucich savE.,
ako aj z finan&nych prostriedkov.

21. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/XXXX, ktory bol v konani predloZzeny vyplyva, Ze unahradného
rodi€a su pritomné ukazovatele Uzkosti, stazeného v&lenenia sa do spoloénosti a skryvania ¢ohosi.
Nahradny otec nie je spdsobily trvale a zodpovedne poskytnat maloletému A. stabilné vychovné
prostredie pre jeho dalsi vyvoj hlavne kvoli tomu, Ze uziva omamné latky, nasledkom ¢oho mdze byt
jeho spravanie nepredvidatefné a tym nesluzi ako pozitivny muzsky a moralny vzor pre maloleté dieta.
Na strane 20 znaleckého posudku sa uvadza, Ze pocas vySetrenia u znalkyne bol nahradnému rodiCovi
vykonany screeningovy test z mocu a bolo zisteny pozitivny vysledok na pritomnost’ metamfetaminu,
ktory je najCastejSie pritomny v pervitine.

Matka netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou osobnosti. Matka ma rada svojho syna A..
Ma velku snahu aj napriek niektorym svojim osobnostnym vlastnostiam postarat sa o svoje deti po
stranke emocionalnej a materialnej, rozvijat osobnost’ deti, potreby a koniCky deti aj s dérazom na
ich vzdelavanie. Vztah medzi matkou a detmi je aktualne pozitivny, v procese budovania dlhodobe;j
pozitivnej vztahovej vazby a bezpecia pre deti. Matka ma predpoklady postarat sa o svojho syna A..
Na strane 19 znaleckého posudku sa uvadza, Ze matke bol navrhnuty dobrovolny odber biologického
materialu na zistenie pritomnosti omamnych latok. O tom matka nebola dopredu informovana. Matka bez
vahania navstivila psychiatricki ambulanciu, ktora s nachadza hned vedla psychologického pracoviska
a dobrovolne sa podrobila testu na pritomnost omamnych latok, ktorého vysledok bol negativny.

Mal. A. aktualne nema rad svojho nahradného rodia a nechce s nim byt, hovori, Ze sa ho boji. Nahradny
rodi€ uvadza, Ze vztah medzi nim a detmi je vynikajuci a nikdy nemali zly vztah. Medzi maloletym
a nahradnym rodi¢om nie je vybudovana ista, bezpe€na, zdrava vazba. Matka svoj vztah s A. popisuje
tak, Ze ho lUbi, chce pre neho to najlepsie, je trochu prisna, nedovoli mu vSetko a v su€asnosti maju
velmi dobry vztah. Chce sa o A. starat, poskytnut mu domov, vychovu, zazemie. A. popisuje svoj vztah
s matkou ako dobry vztah, uvadza, Ze ona je super, zaujima sa o nas, chce pre nas to najlepsie a hlavne
chce, aby sa ucil, mesacne plati vela pefiazi za drahu Skolu, dbé na to, aby sa ucil, dba o jeho zuby, aby
zdravo jedol. Jeho brat bude chodit’ na thajsky box a on bude chodit na tenis. B. méa rad. Vztah medzi
matkou a synom je momentalne v procese budovania dlhodobej vztahovej vazby.

Medzi matkou a nahradnym rodi¢om je uz dlhSiu dobu velmi negativny vztah, nekomunikuju spolu a ak,
tak prostrednictvom sms sprav. Zakonite tento konfliktny vztah negativne ovplyviiuje A. voéi svojmu
nahradnému rodicovi a tieZz nahradny rodi€ negativne ovplyvioval maloleté deti voci matke, nakolko deti
boli vtahované do ich vzajomnych hadok a €asto boli svedkami ich konfliktov. Malolety A. to popisuje
nasledovne: ,Ona sa s nim snazi vychadzat ale on nie, zavola o jednej rano, Ze ,daj mi L.!I“. Peto vravi,
Ze mama predava drogy a ona si kazdy den robi testy, aby mohla dosveddiit, Ze drogy neuziva. Mama
nadava na F., ale iba v takom pripade, Ze zavola o jednej rdno. F. naddva na mamu, hovoril, Ze je Ku..a,
Ze fajCi prirodzenia muzskeé a Ze je to fetacka. Asi chcel, aby sme mali na fiu zly pohfad a nemali ju radi.”
A. chce ostat’ u svojej matky, hovori, Zze nahradnym rodi€om bol zneuzity po smrti svojho vlastného otca,
kedy jeho mama sa s tym nevedela zmierit' a kedy potreboval muzsku autoritu a vzor a pan F. si ho kupil
na rézne sluby. Hovori, Ze sa nechal nahovorit, hlavne v dobe ked zomrel jeho vlastny otec, nechcel
sa ucit' a bol z toho smutny, mamu mu hovorila, Ze sa ma ucit, aby ked bude dospely mal dobru pracu
a jemu sa ucit nechcelo. U F. takmer prepadaval, vyhovovalo mu, Ze sa nemusel uéit. Ale teraz uz mu
to nevadi, rad sa uci. V sucasnosti je malolety A. spokojny, chodi do 8koly, ma samé jednotky a rozvija
svoje konicky.

K otazka rodiCovskych kompetencii matky, znalkyha uviedla, Ze malolety ma rad svoju mamu a chce
s flou ostat. Matka je schopna postarat sa o maloletého a saturovat’ jeho potreby. Matka pracuje
na budovani pozitivnej, istej a bezpecnej vztahovej vazby s maloletym. Problémom pri vychove deti



v obdobi ich dospievania sa méze javit chybanie muzského vzoru a muzskej autority u chlapcov. Tiez
matka nedokaze celkom primerane zvladat napéaté situacie v rodine a tiez zvladat pripadne negativne
citové prejavy svojich deti v ramci ich dospievania.

Vztah maloletého A. k svojmu nahradnému rodi€ovi je aktualne vefmi negativny. Nahradny rodi¢ nie je
kompetentny postarat’ sa o dieta kvoli uzivaniu omamnych latok.

Znalkyfia uviedla, Zze sa priklana k nazoru, Ze je aktualne v zaujme maloletého, aby bol vyfaty
z nahradnej osobnej starostlivosti, kvoli uZzivaniu omamnych latok nahradnym rodi¢om.

22. Jednym zo zakladnych dévodov, pre ktoré znalkyfia neodporucila nahradnd osobnu starostlivost
bol pozitivny test na drogy u nahradného rodi¢a. Matka maloletého mala tento test negativny
a opakovane predkladala sudu testy na drogy, ktoré boli negativhe. Zo strany nahradného rodi¢a
nedoslo k predloZeniu ani jedného testu na drogy, napriek tomu, Ze mu to bolo v konani odporu¢ané.
Pokial nahradny rodi€¢ namietal pozitivny vysledok testu, Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze nie je
uzivatefom omamnych latok. Spravanie sa nahradného rodi¢a aj v priebehu konania nebolo adekvatne
voci koliznemu opatrovnikovi — jeho komunikacia bola agresivna uto¢na, odmietol komunikovat, pohovor
oznacil za vysmech zo strany uradu, pouzival vulgarnosti (sprava kolizneho opatrovnika zo dfia
20.5.2025).

23. V konani bol diia 21.5.2025 zistovany nazor maloletého A., ktory uviedol, Ze chodi do X. ro¢nika,
nova Skola sa mu paci, ma tam kamaratov. Mal Cisté jednotky. V H. v Skole mal najhorSie znamky trojku
a Stvorku. Chodi v 8kole na plavanie, mimo 8koly na futbal. Chcel by chodit’ na tenis. Byva s mamou
a bratom v dvojizbovom byte, kde maju svoju izbu. Mama pracuje. Spolu s fiou pracuje aj kamarat S.,
ktory ich rano vozi do Skoly, pretoZze mama odchadza do prace skér. S. ma frajerku. Po skon&eni Skoly
chodia domov taxikom. Odkedy je u mamy, tak také dva tri mesiace mu nahradny rodi¢ nevola. Vola
len mame, Ze chce k telefonu I.. Do H. sa nechce vratit. Chce ostat s mamou. Mama je s nimi stéle
doma. Cez vikendy chodia do sauny, hraju spolo&enské hry, pozeraju filmy. V Snine sa mu nepécilo ni¢.
Nahradny rodi€ mu nepomahal s pripravou do Skoly, chodil opity, objednal pizzu, hodil jedlo a hovoril,
aby sme to vylizali celé. Bol malokedy v Skole. Daval im skusat faj€it. K bratovi bol trocha leps$i, s nim
sa aj ucil. Ked ich bil, nechodili do 3koly, aby si to niekto nev&imol. Hovoril mu, Ze si v 8kole ma privodit
zvracanie, aby mu zavolali a mohol pre neho prist a nemusel ist do prace. Na dovolenku ho mama
prehovarala, Ze je to zaplatené a tak im dovolil ist. Po dovolenke sa nechceli vratit do H..

Ked v 8kole nie€o povedal, tak zavolali jemu a on povedal, Ze si to A. vSetko vymyslel, potom ho zbil
a v 8kole mal povedat, Ze si to vymyslel. Preto ho mali v S8kole za klamara. Tak to hovoril len spoluZiakovi,
ale ucitelke nie.

Naposledy sa s ndhradnym rodiCov stretol pred dvoma tyZdriami v CDR. Bolo to velmi rychle. Povedal,
Ze tak €o ty kurva, zacal tam hresit. Psychologi¢ky mu povedali, Ze ak bude takto pokracovat, tak to
ukoncia a tak odiSiel. Druhykrat ked sa stretli tak mu nadaval, Ze je luzer. Bolo eSte jedno stretnutie, na
ktoré meskali, ale on odiSiel a nechal im tam bomboniéru. Nahradny rodi¢ mu hovoril, Ze je lUzer, Ze m&
ist otcovi plakat na hrob. Neprejavil zaujem, Ze by sa s maloletym chcel stretnut.

24. O negativnej komunikacii nahradného rodi€a voci matke maloletého sveddi aj ¢ast predloZzenych
sms sprav, ktoré matka predloZila a ktorych obsah je uvedeny v bode 14 tohto odévodnenia.

25. Na zaver je teda mozné uviest, Ze ndhradna osobna starostlivost ma vzdy iba do€asny charakter do
doby, kym rodicia nie su spdsobili postarat o svoje maloleté deti. V su€asnosti na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nahradna osobna starostlivost’ nie je potrebna, pretoZze matka sa
o maloletého A. dokaze riadne postarat. Malolety A. je u svojej matky viac ako rok. Aj ked spdsob, akym
malolety ostal u matky, nebol prave najspravnejsi, malolety od zadliatku tvrdil, Ze chce ostat’ pri svojej
matke a k nahradnému rodi€ovi sa vratit' nechce. Napriek opatreniam, ktoré vykonaval kolizny opatrovnik
sa nepodarilo obnovit vztah medzi nahradnym rodi€om a maloletym. Malolety navrat k nahradnému
rodiCov absolutne odmieta a uvadza, Ze chce ostat’ pri mame, chce byt s fiou. Vzhfadom na vzniknutu
situaciu boli v rodine matky opakovane vykonavané Setrenia- ohlasené aj neohlasené a aj napriek
tvrdeniam nahradného rodica, Zze matka nechava deti doma samé, tato skuto€nost nebola preukazana.
TaktieZ neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by poukazovali na nedostatoénu starostlivost’ matky
o maloletého. Matka opakovanie predkladala sudu negativne testy na drogy, kedZe bola obvifiovana
z pozivania omamnych latok. Tato skutoCnost nebola preukazana. Naopak, u ndhradného rodi¢a bol pri
znaleckom dokazovani test na drogy pozitivny a nahradny rodi€ nijakym spésobom nepreukéazal, Ze nie
je uzivatefom omamnych latok. V jeho neprospech sved€ia aj matkou predkladané sms spravy, ktoré



skdr neguju jeho tvrdenia o pozitivnom vztahu k maloletému A.. V konani naopak bolo preukazané, Zze
matka maloletému pocas celého roka, ¢o je malolety u nej, poskytuje riadnu starostlivost, u maloletého
sa zlepsili vysledky v 8kole, na ostatnom vysved€eni mal len tri dvojky. Malolety je u svojej matky
spokojny. Rovnako aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vztah medzi matkou a maloletym
je pozitivny, matka je spdsobilad sa o maloletého postarat. Na druhej strane podla zaverov znaleckého
posudku, malolety nahradného rodi¢a absolutne odmieta. Pokial nahradny rodi¢ namietal, Ze hlavnym
dbévodom, pre ktory sa matka chce o maloletého starat, je skuto€nost, Ze malolety po svojom otcovi
zdedil pomerne velky majetok, k tomuto sud uvadza, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze dedi€om je maloleta
osoba, pokial by matka maloletého chcela s majetkom maloletého nakladat, pre platnost jej ukonom by
bolo potrebné vzdy schvélenie sudu. V neposlednom rade sud prihliadol aj na nazor maloletého, ktory
sa jednoznacne vyjadril, Ze sa k nahradnému rodiCovi vratit nechce, je rad, Ze u je u svojej matky v E.,
kde chce aj ostat. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze tu nie su dané Ziadne
dovody pre nahradnu osobnu starostlivost’ a preto ndhradnu osobnu starostlivost’ zrusil.

26. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku $tatu na nahradu trov konania a o vySke nahrady trov konania Statu méze sud rozhodnut
samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

27. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 1/2025 znalkyfou D. A. G.. Okresny sud Humenné
uznesenim &. 10P 270/2024 zo dria 15.4.2025 priznal znalkyni odmenu za vypracovany znalecky
posudok vo vySke 1 134,17 eur, ktoré jej boli vyplatené zo Statnych prostriedkov. Znalecky posudok
bol vypracovany v prospech oboch u€astnikov konania za u€elom posudenia dalSej starostlivosti
o maloletého. KedZe matka aj nahradny rodi¢ su zamestnani a nie su u nich predpoklady pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, sud nahradu nakladov za znalecké dokazovanie rozdelil na polovicu

a kazdého z nich zaviazal na uhradu sumy 567,08 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



