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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu A. B., narodeného XX.
XXXXXXX XXXX, C., D. XXXX/X, t. €. C., E. F. XXXX/XX, zastipeného advokatom Mgr. Ing. Jurajom
Trokanom, Trnava, Ulica Vajanského 6718/10, proti zalovanému G. D., narodenému X. XXXXXX XXXX,
H. I. F., J. F. XXX/X, zasttipenému Advokatska kanceldria Liska & Partners s.r.o., Ziar nad Hronom, A.
Hlinku 736/3, ICO: 47 235 926, o zaplatenie 26.633,80 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 18. februara 2025 ¢&. k. 28C/87/2023-122, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom z 18. februdara 2025 &. k. 28C/87/2023-122 potyv
rdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) odvolanim
napadnutym rozsudkom z 18. februara 2025 ¢&. k. 28C/87/2023-122 (dalej len ,,rozsudok sudu prve;j
indtancie“) Zalobu zamietol (prvy vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze prizndva Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy
vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 26.633,80 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady za bolest vo vyske
2.633,80 Eur a uslého zisku vo vySke 24.000,- Eur, nakolko konanim Zalovaného bola Zalobcovi
spbsobena Skoda na zdravi, pri€om zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Trnava z 3. oktébra 2022
sp. zn. 4T/34/2021 uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
podmienecény trest odfatia slobody.

1.2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo 4. oktébra 2023
sp. zn. 16Up/1266/2023 (v upominacom konani) poukazal nato, Ze v €ase Urazu dfia 20. novembra 2019
vykonaval pracu v spolo¢nosti PCA Slovakia s.r.o. s tym, Ze bol SZCO a bol agentdrnym pracovnikom
spoloénosti FKM servis s.r.o., ICO: 50 843 656, pricom pri clvani vysokozdviznym vozikom do$lo
k drazu. Aj na hlavnhom pojednavani v tresthom konani uviedol, Ze sa citi nevinny. Mal za to, Ze k Urazu
pri cuvani vysokozdviznym vozikom (pri vykonavani prac podla zadania zamestnavatefla) by nedoslo,
ak by Zalobca nevysiel z mftveho uhla bez toho, aby sa presvedcil, i mézZe prejst, keby nemal na usiach
sluchadla a v ruke mobil.

1.2.1. Podla jeho nazoru i8lo o pracovny uraz, ktorého nasledkom bola Skoda, ktora bola spbdsobena
zamestnavatefom, pre ktorého vykonaval pracu. Z toho dévodu nie je pasivne vecne legitimovanym



v spore (§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,Obgiansky
z&konnik* alebo ,,0Z%).

1.2.2. Zaroven namietal Zalobcom uplatnenu nahradu Skody a jej vySku.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 3. oktébra 2022 sp. zn. 4T/34/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24. februara 2023,
bol obZalovany G. D. (Zalovany) uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 20. novembra 2019 v €ase o 23:30 hod. v areali PCA Slovakia s. r. 0.,
v montaznej hale s ozna¢enim "C." na ul. K. L. X, C. pri civani vysokozdviznym vozikom znacky F.
X.X sa dostato¢ne nepresvedCil, & sa v drahe pohybu vysokozdvizného vozika nenachadza prekazka
a nevsimol si tam za vozikom nachadzajiceho sa A. B. (Zalobca), ktorému preSiel kolesom vozika po
dolnej Easti lavej nohy, nasledne sa pohol dopredu, &im mu po nohe presiel druhykrat, &im poskodenému
A. B. spdsobil zliomeninu hornej Eastiihlice v oblasti hlavi¢ky s roztrhnutou blanou medzi ihlicou a pistalou
a s Giastodnym vykibenim &lenkovej kosti, tazké pomliazdenie vonkajsej chrbtovej a vnutornej dasti nohy
a stredného predkolenia s odreninou, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu a ktorymi
bol minimalne 49 dni zavazne obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota, ¢im G. D. (zalovany) svojim
konanim porusil povinnosti vyplyvajuce mu z § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpeénosti
a ochrane zdravia pri praci (dalej len ,,zakon €. 124/2006 Z. z.) s poukazom na povinnost vyplyvajucu
z technickej normy M. N. XXXX+K..

1.3.1. Zalovanému bol uloZzeny podmienegny trest odniatia slobody a trest zakazu innosti viest véetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov. Poskodeni (DOvera zdravotna poistovria, a.s. a Zalobca)
boli odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

1.4. Sud prvejinstancie zistil, Ze Zmluva o poskytovani sluzieb zo 14. augusta 2019 bola uzavreta medzi
FKM servis s.r.0., ICO: 50 843 656 (objednavatelom) a zalovanym vystupujicim pod obchodnym menom
G.D., ICO: 43 244 335 v pozicii poskytovatela (dalej aj ,,zmluva o poskytovani sluzieb* alebo ,,zmluva®).
Zmluva bola uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obchodny zakonnik® alebo ,,ObZ").

1.5. Zaroven poukazal na ¢&l. |1 ods. 1, ¢l. | ods. 4, €&l. | ods. 5, &l. Il ods. 5, &l. lll ods. 2, &l. IV ods.
2,¢l. 1X ods. 1, &l. X ods.1 zmluvy.

1.6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 444, § 446 OZ.

1.7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v Case ked doslo k urazu, bol
Zalovany v praci, kde s vysokozdviznym vozikom manipuloval na pokyn svojho nadriadeného.

1.8. Zo zmluvy o poskytovani sluZieb bolo preukdzané, Ze v Case urazu (dfa 20. novembra
2019) Zalovany ako Zivnostnik vykonaval sluzby v prospech objednavatefa FKM servis s.r.o., ktory
si u Zalovaného objednal okrem iného sluzby spodivajuce v logistickych ¢&innostiach a obsluhe
vysokozdvizného vozika, a to pre klienta - kone&ného prijemcu sluzieb spolo¢nost Adler Pelzer
Automotive Slovakia, s.r.o.. Zalovany bol teda v pozicii subdodavatela a fakticky osobne vykonaval
jednotlivé manipulaéné prace spocivajuce v obsluhe vysokozdvizného vozika.

1.8.1. Zo zmluvy o poskytovani sluzieb vyplynulo, Ze Zalovany sa zaviazal poskytovat’ sluzby podla
pokynov objednavatela alebo uréeného pracovnika objednavatela alebo klienta objednavatela. Zaroven
sa zaviazal dodrziavat okrem predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a protipoziarnych
predpisov aj vnutorné predpisy a pokyny objednavatela a klienta objednavatela, a to aj tie, ktoré sa
vztahuju na zamestnancov klienta objednavatela a bol povinny dodrziavat pracovnu disciplinu, aka
sa pozaduje od zamestnancov objednavatela. 1.8.2. Nebolo sporné, Ze v ¢ase vzniku Urazu Zalovany
vykonaval &innosti pre objednavatela v montaznej hale objednavatelovho klienta - spolo€nosti Adler
Pelzer Automotive Slovakia s.r.o..

1.9. Zalovany v konani namietal, Ze za $kodu spdsobenu Zalobcovi sam nezodpoveda s poukazom na
§ 420 ods. 2 OZ.

1.9.1. Sud prvej indtancie konStatoval, ze § 420 ods. 2 OZ dopada na pripady, ked konkrétnu
¢innost, pri ktorej vznikla S8koda, vykonava pravnicka osoba &i fyzicka osoba (podnikatel) nie sama,
ale prostrednictvom inych oséb, ktoré zamestnava alebo ich pracu ku svojej €innosti vyuZiva. Tato
zodpovednost pravnickej alebo fyzickej osoby sa uplatni nielen v pripadoch, ked Skoda bola spdsobena
ich zamestnancom, ale aj vtedy, ak bola spésobena inymi osobami, ktoré podnikatel'sky subjekt pouzil ku
svojej Cinnosti. § 420 ods. 2 OZ vychadza totiz zo zasady, Ze pravnicka, resp. fyzicka osoba zodpoveda
za vyber osbb, ktoré pouzije pri svojej €innosti a za Skodu nimi spésobenu prave pri tejto &innosti. Vo
vacsine pripadov ide o situacie, v ktorych bola pouzitd osoba v postaveni zamestnanca.

1.9.2. Judikatura je konstantna v nazore, Ze ak zamestnanec bol pouZity zamestnavatefom na realizaciu
jeho Cinnosti, povazuje sa takyto zasah za zasah spésobeny priamo zamestnavatefom. Pre posudenie,



¢i i8lo o takuto Cinnost, je urujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej
Cinnosti.

1.9.3. Platna pravna Uprava v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ vyjadruje pravidlo, Ze pokial niekto spdsobi
8kodu pri vykonavani €innosti, ktori vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale
zodpoveda ten, pre koho tuto €innost vykonaval.

1.9.4. Spinenie podmienok v § 420 ods. 2 OZ ma za nasledok, ze namiesto protipravne konajuceho
pomocnika, ktory spésobil Skodu, zodpoveda voci tretej osobe jeho poverovatel. 1.10. Pomocnikom
mdbze byt akdkolvek osoba vykonavajuca pre poverovatela uritu €innost’ odplatne alebo bezodplatne,
opakovane alebo jednorazovo, a to aj keby nebola jeho zamestnancom. Pomocnikom tak mézu byt
nielen zamestnanci vykonavajuci pracu podla pracovnych zmluv a dohdd, ale tiez dobrovolnici a iné
osoby vykonavajuce ¢innost podfa pokynov poverovatela.

1.10.1. Pravna tedria rozliSuje samostatnych a nesamostatnych pomocnikov, pri€om pomocnikom v
zmysle § 420 ods. 2 OZ su len nesamostatni pomocnici.

1.10.2. Samostatny pomocnik realizuje €innost pre poverovatela, pri¢om tak robi bez jeho vyraznejSej
ingerencie, samostatne, na vlastné riziko a vlastni zodpovednost. Poverovatel nad vykonom ¢innosti
samostatného pomocnika nevykonava kontrolu a ani neudefuje pokyny v takej miere, aby bolo
spravodlivé pripisat mu zodpovednost za protipravne konanie pomocnika.

1.10.3. Nesamostatnym pomocnikom je taky pomocnik vyuZity pri ¢innosti poverovatela, ktory kona pod
kontrolou poverovatela a podfa jeho pokynov a ktory ani z pohladu tretich os6b nevystupuje samostatne
a na vlastné riziko. Pravny vztah, na zaklade ktorého tuto svoju €innost pre poverovatela vykonava,
nie je dblezity. Tento pomocnik ma teda nielen vykonavat ¢innost’ pre poverovatefa, ale aj z pohladu
tretich oséb ma ist' o vykonavanie Cinnosti poverovatela, pri ktorej bola spésobena Skoda. Podstatné
je teda to, ¢€i konanie toho kto 8kodu sposobil, nepostradalo miestny, asovy a vecny vztah k plneniu
uloh poverovatela v ramci jeho €innosti, teda &i neslo o konanie, ktorym by Skodca sledoval svoj viastny
zaujem. Podstatné je, €i pri €innosti, ktorou bola Skoda spésobena, sledoval Skodca z objektivneho i
subjektivneho hladiska plnenie uloh poverovatela.

1.10.4. Aplikovatelnost § 420 ods. 2 OZ je mozna aj v pripade retazenia viacerych potencialne
zodpovednych subjektov. Za osobu pouZiti na ¢innost poverovatela sa povazuje nesamostatny
pomocnik pribraty inym pomocnikom za predpokladu, ak s jeho za&lenenim &i prizvanim k €innosti je
poverovatel na konci tohto retazenia uzrozumeny, pricom staéi aj jeho konkludentny suhlas. Pre vznik
zodpovednosti podla § 420 ods. 2 OZ rozhodujucim kritériom je vecna, €asova a miestna suvislost medzi
¢innostou, ktorou bola spbésobena Skoda a predmetom finalneho diela. [vid uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$8i sud“) z 30. novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/162/2019, zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 26/2023).

1.11.V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze v ¢ase vzniku Urazu na strane Zalobcu Zalovany vykonaval
¢innost v podobe obsluhy vysokozdviZzného vozika, ¢im plnil tlohy jeho poverovatefa (FKM servis s.r.o.,
resp. kone&ného prijemcu sluzieb - spolo¢nosti Adler Pelzer Automotive Slovakia, s.r.0.). K irazu doSlo v
montaznej hale, kde obsluhou vysokozdviZzného vozika Zzalovany nesledoval svoje vlastné zaujmy alebo
potreby, pripadne zaujmy inych oséb, ale plnil uloZzené (pracovné) ulohy podla pokynov nadriadeného.
Zalovany bol teda v pozicii nesamostatného pomocnika, ktory bol vyuzity pri ginnosti poverovatela, konal
pod kontrolou poverovatela a podfa jeho pokynov a ktory ani z pohfadu tretich oséb (z objektivheho
hladiska) nevystupoval samostatne a na vlastné riziko, ale vykonaval €innost samotného poverovatela
v zaujme plnenia uloh, resp. podnikatelskej €innosti poverovatefa. Mozno teda uzavriet, Ze konanie
Zalovaného v éase vzniku $kody (Urazu Zalobcu) spifialo miestny, &asovy a vecny vztah k plneniu tloh
poverovatela.

1.11.1. Ako uz bolo uvedené, pravny vztah, na zaklade ktorého nesamostatny pomocnik svoju ¢innost
pre poverovatefa vykonava, nie je relevantny. Je bez pravneho vyznamu, & medzi pouZitou osobou a
inou pravnickou alebo fyzickou osobou, ktora je v pozicii poverovatela, je pracovnopravny alebo iny
vztah. Rozhodujuce je len to, Ze ide o osobu, ktoru poverovatel pre svoju &innost’ pouzil. Zo znenia §
420 ods. 2 OZ nevyplyva, Zze pod osobami pouzitymi pri €innosti urcitého poverovatela mozno rozumiet
len osoby v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom podla ustanoveni Zakonnika prace (vid' R
26/2023, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. oktdbra 2023 sp. zn. 11Co0/45/2023, rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. oktobra 2021 sp. zn. 17Co0/2/2021).

1.11.2. Aplikaciu § 420 ods. 2 OZ v prejednavanej veci teda nemozno vylucit len na zaklade skutonosti,
Ze zalovany pri vykonavani Cinnosti, pri ktorej spdsobil Zalobcovi Skodu, nevystupoval v pozicii
zamestnanca, ktory by vykonaval pracovnu ¢innost' pre konkrétneho zamestnavatela. Hoci Zzalovany
manipuloval s vysokozdviznym vozikom v montéZnej hale na zaklade uzavretého obchodnopravneho
zmluvného vztahu ako zivnostnik, zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci je zrejmé, Ze napriek



tomu bol v postaveni nesamostatného pomocnika, vykonavajuceho €innost' poverovatela na zaklade
jeho pokynov a konanie Zalovaného v ase vzniku $kody (Urazu Zalobcu) spifialo miestny, ¢asovy a
vecny vztah k plneniu Uloh poverovatela.

1.12. Rovnako priamy narok Zalobcu na nahradu Skody voci Zalovanému v okolnostiach prejednavanej
veci nezakladd samotny fakt, Ze Zalovany bol v suvislosti so svojim konanim, pri ktorom do8lo k
poskodeniu zdravia Zalobcu, uznany za vinného z trestného &inu. Naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného €inu v zmysle Trestného zakona samo osebe automaticky neznamena, Ze doslo aj k splneniu
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ob&ianskopravnych predpisov.

1.12.1. Zalovany s poukazom na § 420 ods. 2 OZ sam nezodpoveda za $kodu spdsobenu Zalobcovi, o
neznamena, Ze svojim konanim nenaplnil znaky trestného &inu, €o viedlo k jeho odsudeniu v trestnom
konani.

1.12.2. Hoci si Zalobca uplatnil voé&i Zalovanému ako obvinenému nahradu Skody uz v trestnom konani,
trestnym rozsudkom bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces, ¢o v8ak
tiez automaticky neznamenad, Ze obvineny, hoci aj bol uznany za vinného, je prave tym subjektom, ktory
zodpoveda za Skodu spOsobenu trestnym &inom.

1.13. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie jednotlivych stran sporu z hladiska ich hmotnopravneho
vztahu. Vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositelom subjektivneho prava alebo nositefom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucich z hmotného prava. Skumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania, a to aj vtedy, pokial Ziadna zo stran sporu nenamieta nedostatok vecne;j
legitimacie, pricom v pripade zistenia jej nedostatku to ma vzdy za nasledok zamietnutie Zaloby.
1.13.1. KedZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany s poukazom na § 420 ods. 2 OZ
nie je osobou, ktora zodpoveda za Skodu vzniknutd Zalobcovi, nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného v prejednavanej veci, preto Zalobu zamietol.

1.14. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
1.14.1. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, nakolko Zaloba bola zamietnuta, preto mu
sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie zalobca podal v&as odvolanie.

2.1. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. f), pism. g), pism. h)
CSP.

2.2. Mal zato, Ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci nepostupoval spravne, ked zalobu zamietol
z dbvodu, Ze za jemu spdsobenu Skodu ma zodpovedat poverovatel (subjekt, ktory mal Zalovaného
pouZzit na vykonavanie svojej vlastnej ¢innosti, pri ktorej ku vzniku skody doslo) a nie Zalovany.

2.3. Zdéraznil, Ze bol to prave Zalovany, ktory bol pravoplatné odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi,
ktory v sebe subsumuje zavinenie. Ak by zavinenie v predmetnom pripade absentovalo, nebolo by
mozné rozhodnut o odsudeni Zalovaného tak, ako rozhodol Okresny sud Trnava.

2.4. Jemu vzniknuta Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného, ktory porusil zakon ¢&.
124/2006 Z. z., &o vyplynulo aj z doplnenia znaleckého posudku J. M.. Podla znalca, ak by vodi¢
vysokozdvizného vozika dodrzal vSetky ustanovenia, a teda keby sa pred jazdou a pocas jazdy, teda
pri cuvani presvedcil o tom, Ze sa v drdhe pohybu vysokozdviZzného vozika nachadza prekazka, teda
osoba, k predmetnému skutku by nedoslo.

2.4.1. Z vykonaného dokazovania v ramci trestného konania vo vztahu k vine Zalovaného vyplynulo z
vypovedi svedkov, Ze paleta siahala cca 1 m, maximalne 1,2 m, preto postavu kra¢ajucu za fiou musel
Zalovany Zalobcu vidiet. Zalovany v8ak vyuZil nespravnu techniku cuvania t. j. v rozpore s § 12 ods. 2
pism. a) zdkona €. 124/2006 Z. z. s poukazom na povinnost vyplyvajucu z technickej normy M. N. XXXX
+K., o ktorych bol upovedomeny a o ktorych mal na vlastné naklady povinnost nechat’ sa preskolit v
pravidelnych intervaloch.

2.5. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej instancie zrusil.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost svojho
odvolania, pricom nie su dané ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP.

3.1. Stotoznil sa s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, najma tym, Zze v ¢ase vzniku Urazu
na strane Zalobcu on vykonaval ¢innost' v podobe obsluhy vysokozdvizného vozika, €im plnil dlohy
poverovatela — FKM servis s.r.o., pricom k Urazu do$lo v montaznej hale, kde obsluhou vysokozdvizného
vozika plnil uloZzené ulohy podfa pokynov nadriadeného, a teda bol v pozicii nesamostatného



pomocnika, ktory bol vyuzity pri ¢innosti poverovatela, konal pod jeho kontrolou a podfa jeho pokynov,
nevystupoval samostatne a na vlastné riziko, ale vykonaval ¢innost samotného poverovatela v zaujme
plnenia uloh. Jeho konanie v ase vzniku $kody spifialo miestny, asovy a vecny vztah k plneniu tloh
poverovatela.

3.1.1. Podla jeho nazoru nie je osobou, ktora zodpovedd Zalobcovi za Skodu, ktora mu bola spésobena
(§ 420 ods. 2 OZ), a teda nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia s poukazom aj na judikaturu
uvedenu sudom prvej indtancie v odévodneni (vid odsek 20.)

3.2. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava uz skor
uvedenych tvrdeni, ako aj obsahu nim podaného odvolania.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie,
pricom navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. Dalej poukazal na to, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. maja 2025 sp. zn.
17C0/31/2025 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/37/2024 v prakticky
totoZnej pravnej veci Zalobcu Dévera zdravotna poistovia, a.s. proti zalovanému (G. D.).

6. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, vec preskimal v medziach
danych § 379 CSP a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedcivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej indtancie je dostatocne
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. V posudzovanej veci predmetom konania je nahrada 8kody na zdravi Zalobcu, ktori mu Zalovany
spoOsobil dfia 20. novembra 2019 v €ase o0 23:30 hod. v aredli PCA Slovakia s. r. 0., v montaznej hale s
oznacenim "C." I. E. K. L. X, C. pri cuvani vysokozdviZznym vozikom znac¢ky F. X.X.

11. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civiinom sporovom konani musime rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou
v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedCiaci o tom, kto je
nositefom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana,
bud' aktivne (na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom
sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava,



o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani. Nedostatok
vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositeflom prava, o ktoré iSlo v konani.

13. ,,Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden uc€astnik obc&ianskeho
sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).“ [uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,istavny sud“) z 22. novembra 2011 &. k. Ill. US 517/2011-9].

14. Podla nalezu Ustavného sudu z 13. novembra 2018 sp. zn. Ill. US 191/2018: ...(,,)Na to, aby sa
niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani
ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i
je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok
najvy$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll. US 473/2017).

32. Podla rozsudku najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010 ,Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voc&i Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.“.

)...

15. Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze osoba nezodpoveda za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ak za Skodu
zodpoveda jeho principal (§ 420 ods. 2 OZ).

16.1. Zodpovednost za cudzie konanie spaja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ so splnenim tychto
predpokladov: 1/ Skoda bola protipravne spdsobena tymi, ktorych pravnicka &i fyzicka osoba pri svojej
¢innosti pouzila, a dalej (kumulativne), 2/ ku Skode doslo pri €innosti (plneni uloh) pravnickej alebo
fyzickej osoby.

16.2. Zodpovednost' pravnickej alebo fyzickej osoby (podnikatela) za Skodu podla § 420 ods. 2 OZ
sa uplatni nielen v pripadoch, ked 8koda bola spésobena ich zamestnancami, ale aj vtedy, ak bola
spbsobena inymi osobami, ktoré podnikatelsky subjekt pouzil na svoju €innost. Preto nie je podmienkou,
kto Skodu spdsobil (Skodca), bol v priamom pravnom (zmluvnom) vztahu s podnikatefom, ale je
rozhodujuce, ¢€i Skodu spdsobil pri €innosti, ktora sa vykonava pre fyzicku alebo pravnicku osobu —
podnikatela a ktora patri do p6sobnosti tejto osoby.

16.2.1. Do rdmca &innosti pravnickej (fyzickej) osoby totiZ patri nielen vykon zamestnania v pracovhom
pomere, ale aj taka Cinnost, ktorej nechyba miestny (priestorovy), €asovy a vecny (vnutorny, uéelovy)
vztah k €innosti tejto osoby.

16.2.2. Pri splneni predpokladov zodpovednosti pravnickej alebo fyzickej osoby ide o jej vyluénu
zodpovednost voé&i poSkodenému.



16.3. O exces ide v pripade, ak Skoda bola spdsobena pri takej €innosti, ktorou Skodca sledoval vlastné
zaujmy Ci potreby, pripadne zaujmy inych osdb.

17. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Z2e na zaklade zmluvy
0 poskytovani sluzieb uzavretej medzi objednavatelom FKM servis s.r.o., D., E. A. O. XXX/XXXX,
ICO: 50 843 656 a zalovanym podnikajicim pod obchodnym menom G. D., H. I. F., J. F. XXX/X,
ICO: 43 244 335 (poskytovatelom) sa Zalovany zaviazal poskytnut pre objednavatela prepravné sluzby
a sluzby vyrobného charakteru spojené s innostou objednavatela podla jeho pokynov a poziadaviek pre
konecného prijemcu sluzieb, a to Adler Pelzer Automotive Slovakia s.r.o., Tehelfia 24/7313, Bratislava,
ICO: 31 631 177 (klient objednavatela), prisom objednavatel alebo povereny pracovnik klienta
objednavatela bol vZdy povinny oznamit Zalovanému rozsah prac (€asovy alebo kvantitativny), ktorych
vykon bol potrebny realizovat s tym, Ze Zalovany bol povinny vykonavat dohodnuté sluzby podla potrieb
objednavatela, najma na zaklade inStrukcii zadanych Zzalovanému osobami poverenymi objednavatelom
a klientom objednavatela. Po ukon&eni vykonu sluzieb v predmetny defi plnenia zalovany bol povinny
umoznit poverenému zastupcovi/pracovnikovi klienta objednavatela alebo objednavatelovi overit kvalitu
a rozsah vykonavanych prac.

18. Ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo 20. novembra 2019 v €ase o 23:30 hod. v aredli PCA Slovakia
s. r. 0., v montaznej hale s oznaCenim "C." I. E. K. L. X, C. pri civani Zalovaného vysokozdviznym
vozikom znacky F. X.X, pri¢om Zalovany na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb vykonaval prepravné
sluzby spojené s Cinnostou objednavatefa (FKM servis s.r.0.) podfla jeho pokynov a poZiadaviek, a teda
Zalovany spésobil Skodu na zdravi Zalobcovi v pozicii nesamostatného pomocnika.

18.1. ,,Nesamostatnym pomocnikom je taky pomocnik vyuzity pri ¢innosti poverovatela, ktory kona pod
kontrolou poverovatela a podfa jeho pokynov a ktory ani z pohladu tretich os6b nevystupuje samostatne
a na vlastné riziko. Pravny vztah, na zaklade ktorého tuto svoju €innost pre poverovatela vykonava,
nie je déleZity. Inak by bolo mozné, aby sa poverovatel jednoducho vyhol svojej zodpovednosti za
Skodu voéi tretim osobam pri jeho €innosti volbou vnatorného pravneho vztahu medzi nim a jeho
pomocnikmi. V takomto pripade sa poverovatelovi pri¢ita Skoda, ktora bola spdsobena nesamostatnym
pomocnikom porudenim jeho povinnosti.“ (vid uznesenie najvysSieho sidu z 30. novembra 2021 sp.
zn. 5Cdo/162/2019, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R
26/2023).

18.2. Na strane Zalovaného nedoSlo k excesu, kedZe konanie Zalovaného v €ase vzniku 8kody na zdravi
Zalobcu spifialo miestny, &asovy a vecny vztah k plneniu Gloh objednavatela.

19. SkutoCnost, Ze Zalovany bol za protipravne konanie (ublizenie na zdravi Zalobcu) odsudeny
pravoplatnym trestnym rozsudkom, pri€om bolo zistené poruSenie povinnosti vyplyvajdcej zalovanému
z § 12 ods. 2 pism. a) zadkona €. 124/2006 Z. z., nema vplyv na to, Ze zalovany nezodpoveda Zalobcovi
za Skodu na zdravi, a to podla § 420 ods. 2 OZ, kedZe z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze
Zalovany v €ase vzniku Skody na zdravi Zalobcu vykonaval prepravné prace, a teda plnil lohy pravnickej
osoby (objednavatefa), a ak pri tejto praci zalovany spbsobil Zalobcovi $§kodu, bol Zalovany osobou, ktoru
pravnickd osoba pouzila v ramci jeho pésobnosti na plnenie svojich zmluvnych zavazkov.

20. ,,ObtiaznejSie je posudzovanie pripadov spdsobenia Skody nie vlastnym plnenim uloh organizacie
(plnenim pracovnych uloh, plnenim sluzobnych povinnosti, popr. ukony, ktoré priamo suvisia s plnenim
pracovnych uloh ¢€i plnenim sluzobnych povinnosti), ale eSte v ramci plnenia uloh organizéacie (pri plneni
pracovnych uloh, pri plneni sluZzobnych povinnosti, popr. pri Ukonoch, ktoré priamo suvisia s plnenim
pracovnych uloh &i plnenim sluzobnych povinnosti). Sudna prax si pomaha pri rieSeni tejto otazky
kritériom miestneho, asového a vecného (niekedy vnutorného ucéelového vztahu). Vychadza z toho,
Ze z medzi plnenia uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s tym,
z medzi plnenia sluzobnych povinnosti a priamej suvislosti s tym) nevybodcuje taka €innost pracovnika
(prislusnika ozbrojenych sil v €innej sluzbe), ktorej nechyba miestny, €asovy a vecny (vnatorny ucelovy)
vztah k plneniu uloh organizacie (k plneniu pracovnych uloh, k plneniu sluzobnych povinnosti, popr.
k vykonu ukonov, ktoré priamo suvisia s plnenim pracovnych uloh &i plnenim sluzobnych povinnosti).
Uvedené kritéria nemaju samozrejme rovnaky vyznam; rozhodujuci je vecny (vnutorny ucelovy)
vztah, t.j. vztah innosti, ktorou bola spésobena Skoda, k uloham organizacie (k pracovnym uloham,
k sluzobnym povinnostiam, popr. k ukonom, ktoré priamo suvisia s plnenim pracovnych uloh &i plnenim
sluZzobnych povinnosti). V podstate ide o to, €i pri €innosti, ktorou bola spdsobena Skoda, sledoval
pracovnik (prislusnik ozbrojenych sil v &innej sluzbe) z objektivneho i subjektivheho hladiska plnenie



pracovnych uloh (plnenie sluZobnej povinnosti). Z tohto pohladu neobstoji napr. pausalny zaver, Ze
snad z medzi plnenia uloh organizacie (z medzi plnenia pracovnych uloh a priamej suvislosti s tym,
z medzi plnenia sluZzobnych povinnosti a priamej suvislosti s nim) vyboCuje kazda €innost' pracovnika
(prislusnika ozbrojenych sil v €innej sluzbe), ktory spdsobil kodu a ktora je trestnym &inom (predinom,
priestupkom).“ (R 55/1971).

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, Ze
Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit vratane zavislého vyroku o trovach
konania (druhy vyrok), nakolko sud prvej inStancie nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla §
255 ods. 1 CSP.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.“

22.1. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval zasadu
zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z § 255 ods. 1 CSP.

22.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22.3. V odvolacom konani bol UspeSny Zzalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vySke néhrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



