Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co/78/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721204015

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2025:6721204015.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu A. B.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému: GynVi s.r.o.,
so sidlom 29. augusta 608/3, 963 01 Krupina, ICO: 47 996 005, o zaplatenie 3.143,60 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/44/2021-346 z 2. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) opatovne zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 3.143,60 Eur na tom zaklade, Ze tauto sumu uhradil spolo&nosti SPP, a.s. v suvislosti
s dodavkou zemného plynu, ktory v3ak spotreboval Zalovany ako novy vlastnik nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXX k. u. D., ktory si odber zemného plynu prehlasil na seba az koncom novembra 2019 (l.
vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie s odkazom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu zo dria 27. 03. 2024
(ktorym bol zruSeny jeho prvy rozsudok v tomto spore) skons$tatoval, Ze na navrh Zalovaného doplnil
dokazovanie o vysluch svedkyne A. A. a znalca E. F. G.. Dospel potom k zaveru, Ze v suvislosti s ust. §
420 OZ zalovany neporusil povinnost pri prepise stavu plynomeru s tym, Ze uhradenie sumy 3.143,60
Eur Zalobcom spolo¢nosti SPP nebolo priamym désledkom poruSenia povinnosti Zalovanym, pri¢om
~prislusenstvo pohladavky v zmieri vo veci OS Zvolen nie je v pri€innej suvislosti.“. Poukazal dalej na
obsah kupnej zmluvy zo dfia 04. 06. 2019 medzi zalobcom a Zalovanym, na stav plynomeru zo dfia 29.
10. 2018 zaslany konatelom Zalovaného odpodtarke a tiez na znalecké zavery znalca E. G., na zaklade
¢oho vo vysledku skonstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ,£o sa tyka nadmernej spotreby
plynu“. Preto Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na
uspech Zalovaného v spore.

3. V zé&konnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit
odvolacie namietky spocivajuce v tom, ze v jeho nepritomnosti sud prvej inStancie vypoc&ul znalca
i napriek tomu, Ze voc&i znaleckému posudku nemal namietky a jeho vysluch neziadal. Pokial sud
prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu neunesenia dbkazného bremena o nadmernej spotrebe



plynu Zalovanym, takéto odévodnenie je velmi struéné, pretoZe preukazal, Ze v inkriminovanej dobe
nehnutelnosti neuzival (tieto uzival vylu¢ne Zalovany) a nebolo jeho povinnostou preukazovat z akého
dovodu Zalovany odobral plyn. Bol to Zalovany, ktory mal preukazat, ze nespotreboval také mnozstvo
plynu. Podla Zalobcu je nelogické, aby platil za spotrebovany plyn v ¢ase, kedy nehnutefnosti neuzival,
pricom Zalovany nahlasil spolo¢nosti SPP stav plynomeru, ktory bol umiestneny na jeho pozemku. Sud
prvej inStancie nepoziadal Zalovaného o vysvetlenie skutoénosti, pre€o fotografoval plynomer v roku
2018, ked nehnutelnosti odkupil od neho az v roku 2019 a pre¢o zmenu odberatela plynu uskutoénil az
s odstupom niekolkych mesiacov.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit. Zalobca totiz SPP nahlasoval nizsiu
spotrebu plynu ako v skuto€nosti bola, minimalne od roku 2016 nikto neodpisoval stav spotreby plynu
a odpodet sa robil iba odhadom ako to potvrdil aj znalec. Zalobca nepreukézal aka bola skutoéna
spotreba plynu za obdobie kedy bol vlastnikom nehnutelnosti.

5. Na z&klade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

6. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa uZ raz vecou zaoberal a konstatoval v uzneseni, ktorym zrusil prvy rozsudok
okresného sudu v tejto veci, Ze na zaklade v Zalobe obsiahnutého skutkového vymedzenia Zalobcom
uplatneného naroku sa jedna o narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ. Z vyjadreni strany
Zalobcu nasledne vyplynulo, Ze uplatnena suma ma predstavovat Skodu, ktora mu vznikla kvoli tomu,
Ze Zalovany v zmysle udeleného splnomocnenia nezrealizoval prepis odberatefla plynu, k €omu pristupil
az na konci novembra 2019.

8. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze ani po vrateni veci okresnému sudu nepredloZil Zalobca dokazy
svedciace o tom, Ze plyn, ktorého cenu zaplatil spolo€nosti SPP v ramci konania sp. zn. 17Csp/49/2020
spotreboval Zzalovany. UZ v zruSujucom uzneseni pritom poukéazal odvolaci sud na fotografiu predlozenu
Zalovanym (€. |. 35 spisu), podla ktorej bol stav plynomeru ku driu 29. 10. 2018 na hodnote 5545 m3.

9. V suvisiacom spise sp. zn. 17Csp/49/2020 (kde predmetom konania bol narok spolo¢nosti SPP
uplatneny vodi Zalobcovi z titulu dodaného zemného plynu) sa nachadza faktiura za obdobie 19. 10.
2018 az 28. 10. 2019, podla ktorej bol stav meradla zemného plynu v odbernom mieste tykajucom sa
predmetnych nehnutefnosti ku dfiu 19. 10. 2018 na Urovni 2169 m3, ku driu 30. 11. 2018 na urovni 2188
m3 a ku driu 28. 10. 2019 na urovni 2319 m3. Vo fakture za nasledujuce obdobie 29. 10. 2019 az 27. 11.
2019 je uvedené, Ze ku diiu 29. 10. 2019 bol stav meradla na urovni 2319 m3. Av8ak o necely mesiac
bol stav meradla ku driu 27. 11. 2019 podla tejto faktdry uz na drovni 7083 m3.

10. Ak teda podla spominanej fotografie bol stav meradla zemného plynu na konci oktébra 2018 na
urovni 5545 m3, je logické, Ze v Ease prevzatia kipenych nehnutefnosti Zalovanym v juli 2019 nemohol
stav toho istého meradla vykazovat radovo ovela nizSie hodnoty, ktoré boli potom pouzité ako vstupné
udaje ohladne spotreby zemného plynu vo fakturach vystavenych zo strany SPP Zalobcovi. Tento
zaver nasvedcuje dovodnosti obrany Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu ako predchadzajuceho vlastnika
nehnutelnosti, resp. jeho dcéry A. A., ktora ich uzivala, nebolo dodavatelovi nahlasované skutone
spotrebované mnozstvo zemného plynu. Nasved&uje tomu aj nepresvedciva vypoved menovanej, ktora
uviedla, Ze plynomer ani raz nevidela a jeho stav asi odpisovali plynari, ¢o ale nesuhlasi s odpovedou
spolo&nosti SPP zo dfia 31. 01. 2020 (&. I. 46pv suvisiaceho spisu sp. zn. 17Csp/49/2020) na reklamaciu
Zalobcu, v ktorej bol upozorneny, Ze na predmetnom odbernom mieste nebol od datumu uzavretia
zmluvy 12. 01. 2016 fyzicky odpocitany stav plynomeru, lebo plynomer nebol spristupneny prislusnym
pracovnikom, aby vykonali fyzicky odpocet.

11. Zalobca sa myli, Ze bolo tlohou Zalovaného preukéazat, Ze plyn nespotreboval — bolo tlohou Zalobcu
preukazat svoje tvrdenie o tom, Ze nim zaplateny plyn spotreboval Zalovany po kipe nehnutefnosti. To
sa ale Zalobcovi nijak nepodarilo. Odvolaci sud konstatuje, Ze na rozhodnutie vo veci nemalo Ziaden



vplyv nariadené znalecké dokazovanie a jeho vysledky a preto bolo pre rozhodnutie pravne nepodstatné,
Ze doslo k vypocutiu znalca ako to namietal v odvolani Zalobca.

12. Odvolaci sud tak musi konstatovat, Ze Zalobca v zmysle § 420 ods. 1 OZ nielenze nepreukéazal
vznik Skody (neuhradil totiz plyn, ktory by spotreboval Zalovany po kupe nehnutelnosti, ale plyn,
ktory spotrebovala jeho rodina eSte do €asu predaja nehnutelnosti), ale nepreukazal ani porudenie
povinnosti Zalovanym. V kupnej zmluve (jej €l. VI. bod 4) totiZz nebola zakotvena povinnost’ Zalovaného
zabezpedit' aj ,prepis“ plynu. Na tom ni¢ nemeni ani vystavené plnomocenstvo zo diia 04. 06. 2019,
ktoré len opravriovalo Zalovaného na takyto ukon, ale ho k ni€¢omu takému nezavazovalo. Vzhladom
na uvedené boli potom nedévodné aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
podla usmerneni odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni. Toto je sice pravdou, ale nedésledny postup
sudu prvej indtancie nemal v kone¢nom désledku vplyv na spravnost rozhodnutia o zamietnuti Zaloby
vzhlfadom na nenaplnenie predpokladov podla § 420 ods. 1 OZ, ktoré by zakladali zodpovednost
zalovaného za zalobcom uplatnent skodu.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne UspeSny Zalovany a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



