Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/98/2025
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Olfgy MicCietovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, D., E.
X proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Bratislava — Staré Mesto, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 2/ Mestskému stdu Kosice, Kosice, Sturova
29, 3/ Krajskému sudu v Kosiciach, Kosice, Stirova 29 a 4/ Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, o obnovu konania vedeného na Okresnom stde Kosice | pod sp. zn.
10C/45/2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Kosice sp. zn. 59C/9/2025

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (v dalSom ,sud prvej inStancie” pripadne ,,sud“) napadnutym uznesenim odmietol
Zalobu na obnovu konania a Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Odbvodnil, Ze sa zalobca Zalobou doru¢enou sudu 13.3.2025 domahal povolenia obnovy konania vo
veci pévodne vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10C/45/2009, v ktorom sud rozsudkom
€.k. 10C/45/2009-426 z 3.12.2015 ulozil Zalobcovi (v postaveni Zalovaného) povinnost zaplatit' Zalobcovi
ROMAX, s.r.o., ICO: 44 428 863 sumu 52.348,21 eura s 8,5 % Urokom z omeskania roéne od 1.7.2007
do zaplatenia, v prevySujucej Casti urokov z omeSkania navrh zamietol a v prevysujucej €asti navrh
Zalobcu vylugil na samostatné konanie.

Sud prvej indtancie citujuc § 397, § 403 ods. 1, 2, § 404, § 406, § 409, § 411 ods. 1 a § 413 ods.
1 CSP preskumal obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | vo veci sp. zn. 10C/45/20009,
ktorej obnovy konania sa zalobca domahal a v rdmci posudenia Zaloby primarne sa zaoberal dodrzanim
subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Konstatoval, Ze trojro¢na
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacina plynut od okamihu, kedy obnovou
konania napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost s tym, Ze po jej uplynuti modze byt Zaloba na
obnovu konania podana len v pripadoch podla § 404 CSP, pri€¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nejde o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 404 CSP. Uzavrel, Ze Zalobca zachovanie objektivnej lehoty
na podanie Zaloby odvodzoval z nemoznosti nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
KoSice | z 3. 12. 2015 &.k. 10C/45/2009-426 z dbévodu dovolania podaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 21. 3. 2017 ¢.k. 5C0/433/2016-653 priCom opomenul vziat do Uvahy, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a ako taky nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost rozhodnutia.
Preto pokial aj dovolaci sud rozhodol az v roku 2022 a to uznesenim z 27. oktébra 2022 sp. zn.
6Cdo/75/2020, a to odmietol dovolanie Zalobcu podané proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z13.6.2019 sp. zn. 5C0/46/2019, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie Okresného
sudu Kosice | z 23.7.2019 &.k. 10C/45/2009-637 (ktorym tento sud zastavil dovolacie konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie), uvedené je bez vplyvu na plynutie trojroéne;j



lehoty na uplatnenie Zaloby na obnovu konania, ktora zacala plynut od pravoplatnosti rozsudku obnovou
napadaného rozhodnutia. Trojro€na objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10C/45/2009, v nadvaznosti na pravoplatnost’ rozsudku z 3.
decembra 2015 €.k. 10C/45/2009-426 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 21.marca
2017 €.k. 5Co0/433/2016-563, uplynula 9.5.2020. Ak teda Zalobca podal Zalobu na obnovu konania
az 13.3.2025, podal ju po uplynuti trojrocnej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
podla § 403 ods. 2 CSP, pricom podla § 405 CSP zmesSkanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania nemozno odpustit. Sud dodal, Ze zalobca nedodrzal ani subjektivnu lehotu na podanie Zaloby,
ked sa tato podava v lehote troch mesiacov odkedy sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo od
dria, ked ho mohol uplatnit. Zalobca, ktory Zalobu na obnovu konania odévodnil porusenim procesnych
predpisov v suvislosti s doru€enim Zaloby jemu ako Zalovanému sidom v konani sp. zn. 10C/45/2009,
resp. vyhodnotenim/nevykonanim dékazov v tomto konani, o takom nim tvrdenom poru$eni mal, resp.
mohol mat vedomost uz po&as konania, resp. z rozhodnutia sidu vo veci samej. Zalobca neuplatnil
Ziaden z dévodov podla § 397 CSP a uviedol len skutoénosti a odkazy na dékazy, ktoré uz boli uplatnené
v konani vedenom pod sp. zn. 10C/45/20009.

Podla § 413 ods. 1 CSP sud preto Zalobu na obnovu konania odmietol pre jej oneskorené podanie.
Citujuc § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP konstatoval, Ze Zalovani boli vzhladom na rozhodnutie sudu
uspesni, a preto im svedci proti zalobcovi narok na nahradu trov konania. Su¢asne vSak z obsahu spisu
sud zistil, ze im Ziadne trovy nevznikli. Rozhodol preto tak, Ze narok na nahradu trov konania zalovanym
nepriznal.

3. V lehote na podanie odvolania predmetné uznesenie sudu prvej inStancie napadol podanim
z1.5.2025, doruéenym sudu 5.5.2025 z dévodov jeho nespravnosti a nezakonnosti, zalobca. Ziadal, aby
jeho podanie z 12.3.2025 bolo vybavené riadne a zakonne v zmysle platnych predpisov a v sulade s jeho
petitom — povolenim obnovy konania. Namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie neriesi podstatu veci,
ktora spociva v poruseni vietkych zakonov, ktoré vo svojom podani uviedol, a to Ze sa v predmetnom
skutku konalo a aj kona zloCinecky, Ze predlozil az 34 dékazov pre konanie podstatnych, ku ktorym sa sud
nevyjadril, Ze sud nedoruil, resp. nezaslal zalobu zalovanému. Dévodil, pre povolenie obnovy konania,
Ze mu bolo doru€enu uznesenie vydané sudcom JUDr. MikuSom sp. zn. 10C/45/2009 na jemu nezndmu
sumu 97.908,32 eura, ale ako tato suma vznikla a odkial sa objavila a z ¢oho pozostava, mu nikto nedal
na vedomie, ale sud prvej inStancie sa tym nezaoberal, priCom podla jeho nazoru sa tym zaoberat
mal. D6évodil pre povolenie obnovy konania, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba a Ziadal, aby mu dorucenie,
resp. zaslanie Zaloby bolo preukazané. Ziadal v zmysle §19 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach
doposlat mu vSetko tam uvedené. Nasledne popisoval skutkové okolnosti, podla vlastného vnimania,
ktoré mal za podstatné pre konanie v pravnom spore sp. zn. 10C/45/2009, o povoleni obnovy ktorého
Ziadal rozhodnat v tomto konani. Ziadal, aby jeho staznost na konanie sidu bola désledne v stlade
so zakonom vySetrena.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania podaného v¢as
Zalobcom ako opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi odvolatelom (§ 380 a § 365 CSP), preskumal
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet, rozhodnutie je vecne spravne a ako také ho preto potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

5. Preskimanim odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze v odvolani, ktorym Zalobca napadol uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym sud jeho Zalobu na obnovu konania odmietol, Zalobca/odvolatel obsahovo
nevysvetlil, v ¢om konkrétne vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud primarne
sa zaoberajuc splnenim zakonom stanovenych podmienok pre povolenie obnovy konania a posudzujuc
dodrzanie leh6ét na podanie Zaloby na obnovu konania podfa § 403 ods. 1, 2 CSP, pre nedodrzanie
z&konnej trojroCnej objektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 2 CSP) ako
jednej zo zadkonnych podmienok pripustnosti obnovy konania, Zalobu na obnovu konania postupom
podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol ako oneskorene podanu. Oznacil sice rozhodnutie sudu za
nespravne a nezakonné, aviak dévody namietanej nespravnosti a nezakonnosti neuviedol konkrétne
v ¢om spocivaju, len podaval namietky, Ze rozhodnutie nerieSi podstatu veci - a to, Ze sa v predmetnom
skutku konalo a aj kona zloCinecky, Zze predlozil az 34 dékazov pre konanie podstatnych, ku ktorym sa
sud nevyjadril, Ze sud nedorucil, resp. nezaslal zalobu Zalovanému.



6. Preto, pokial Zalobca v podanom odvolani proti uzneseniu o odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
dovody sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako oneskorene
podanu vbbec nespochybnil a nenamietal ich, ale iba opakovane poukazoval na dévody, ktoré podla
jeho nazoru su dévodom na povolenie obnovy konania, vymedzil tym, vzhfadom na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi obsah prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu; rozhodnutie
sudu prvej inStancie nie je mozné odvolacim sudom preskimat’ z hladiska opodstatnenosti inych nez
uplatnenych odvolacich dévodov.

Z dévodov oneskorene podanej Zaloby na obnovu konania sa sud prvej inStancie logicky posudenim
existencie Zalobcom tvrdenych dévodov na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
KosSice | sp. zn. 10C/45/2009, nezaoberal.

7. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruije proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku podfa § 397 CSP.

Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su spinené vsetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy
konania, a to:

- Zaloba musi byt podana opravnenou osobou,

- musi ist o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania,

- musi byt dodrZzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a

- zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, vypocitané v § 397 CSP,
su ustanovené taxativne. Z inych dévodov je Zaloba na obnovu konania nepripustna. Uplatnenie iného
dbvodu zaloby na obnovu konania ma za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania z dévodu
nepripustnosti.

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi na to, aby mohol
byt znovu prejednany pravoplatne skonéeny spor, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pdvodné rozhodnutie vo veci samej z hfadiska spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Objektivnou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych
lehdt, ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania ustanovuje.

9. Podfla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit(odsek 1). Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia (odsek 2).

10. V citovanom ustanoveni ide o kombinaciu subjektivnej lehoty, t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny
subjektivnym okamihom nadobudnutia vedomosti dotknutého subjektu/podavajuceho Zalobu na obnovu
konania o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy
konania uplatnit, a lehoty objektivnej, ktorej zaliatok je stanoveny jednoznacne a to od momentu
pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.

11. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ak sa pri posudzovani Zaloby najskér zaoberal
otadzkou dodrzania zdkonom stanovenych leh6t na podanie Zaloby na obnovu konania. Po oboznadmeni
sa s obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k totoznému zaveru, Ze v
sudenej veci Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedZe nepreukazal spinenie objektivnej podmienky
pripustnosti navrhu na obnovu konania, t.j. zachovanie zakonnej objektivnej trojro€nej lehoty na podanie
navrhu. Bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania po uplynuti
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani 10C/45/2009, o povolenie obnovy ktorého
Ziadal, teda oneskorene, preto Zaloba na obnovu konania nie jej pre nedodrZzanie zakonnej lehoty na
jej podanie pripustna. Pri oneskorene podanej Zalobe na obnovu konania ide o zakonny doévod na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP).

V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania je
povinna preukazat' strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha a neunesenie dokazného bremena
ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze Zalobca/odvolatef



v podanom odvolani sa k otazke nedodrzania lehoty na podanie Zaloby ako primarneho dévodu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, t.z. odmietnutia Zaloby vbbec nevyjadril a posudenie
tejto otazky sudom nenamietal.

12. Nakolko sud dospel k zaveru (spravnemu) o nepripustnosti Zaloby na obnovu konania, nebol dévod
na to, aby sa zaoberal dévodmi, ktoré podla Zalobcu zakladaju opodstatnenost nim podanej Zaloby na
obnovu konania. Sud prvej indtancie preto nepochybil, ak Zalobu neposudil meritérne z hladiska danosti
¢i nedanosti dévodov na obnovu konania, pretoze Zaloba na obnovu konania nebola pripustna.

13. KedZe odvolaci sud na zaklade preskiumania rozhodnutia sudu prvej indtancie v rozsahu namietok
podaného odvolania Ziaden jeho nedostatok nezistil, konstatuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania je vecne spravne, a ako také ho preto podla § 387 CSP potvrdil.

14. Odvolaci sud zaverom si dovoli upriamit pozornost najma odvolatela na to, Ze je Styl, resp. spésob
jeho sudnych podani neprehliadnutefne a nevhodne hruby, vulgarny a urazlivy, nie je mozné tuto
skuto€nost obist’ bez toho, aby Zalobcu, resp. odvolatefa na nevhodnost a neslusnost’ jeho vyjadreni
minimalne neupozornil s tym, Ze zakon v tych suvislostiach pozna a umozriuje aj striktnejSie pristupy
a postupy.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho
konania. Podla § 255 ods. 1 CSP patrila by v odvolani uspeSnym Zalovanym nahrada trov odvolacieho
konania, nakofko im v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli a neuspedny Zalobca/odvolatef
nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
tak, Ze ich nahradu stranam nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 hlasy za (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



