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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sp. zn. 40P/45/2025

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. A. E. XXX/XX, F., a otec neuvedeny, za ucasti osoby,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. A. E. XXX/XX, F., o zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sp. zn. 40P/45/2025

I. Sud rusi nahradnu osobnu starostlivost starej matky C. B., nar. XX. XX.XXXX nad maloletym dietatom
A. B., nar. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 19P/30/2018 — 15 zo dna
17.10.2018.

II. Maloleté dieta, A.B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Tymto sa ruSi rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 19P/30/2018 — 15 zo dria 17.10.2018.
odovodnenie:

Sp. zn. 40P/45/2025

1. Navrhom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej aj ,urad"
alebo ,UPSVaR") zo dfa 24.04.2025 sa navrhovatel domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
k maloletému dietatu. Navrh uUrad odévodnil tym, Ze malolety A. B. bol na z&klade rozhodnutia
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 19P/30/2018 - 15 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke p. C. B., na zaklade neplnoletosti matky p. C. B.. Matka od narodenia maloletého byvala v
spolo¢nej domacnosti so svojimi detmi, s mal. A. a mal. G. H., nar. XX.XX.XXXX, u starej matky
maloletych zo strany matky. Matka sa o maloleté deti riadne stara, stard matka ju naucila vSetko potrebné
ohladom starostlivosti o maloleté deti, spolo€ne byvaju v jednej domacnosti. Stard matka uviedla, Ze
matka je schopna sa o maloletého A. starat’ a aj sa riadne stara. Podla vyjadrenia matky, o maloletého
A. sa riadne stard, vari, upratuje, vie mu zabezpecit' vietko potrebné pre jeho zdravy vyvoj. Matka



uviedla, Ze je zdrava a spOsobila sa o obe maloleté deti riadne starat. Matka spolu so starou matkou,
mal. A. a mal. G. byvaju toho &asu u rodiny v domacnosti p. I. B. v 3-izbovom rodinnom dome, ktory
pozostava z kuchyne, troch izieb a prisluSenstva. Malolety zdiefa izbu so svojou matkou, bratom a
starou matkou. Hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni, malolety ma v domacnosti zabezpecené
vSetko potrebné vybavenie, stravu, hygienu. Mal. A. po€as socialneho Setrenia v domacnosti posobil
spokojne, uviedol, Ze mamu ma rad, bol €isty, upraveny. Podla vyjadrenia starej matky a matky, malolety
je zdravy, matka a stara matka uviedli, Ze lekarka mal. A. D. D. J. zomrela a rodina v najbliZzSich
dnioch p6jde maloletého zahlasit k novej lekarke. Podla vyjadrenie starej matky a matky, matka je pine
spOsobila vykonavat riadnu starostlivost o maloletého A.. KedZe matka ma svojho syna, mal. G. H. nar.
XX XX XXXX, vo svojej osobnej starostlivosti a maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX v ndhradnej osobnej
starostlivosti u starej matky a matka zabezpecuje starostlivost k obom maloletym detom, je dévodnym
zrusit nariadenu nahradnu osobnu starostlivost.

2. Matka a stara matka maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom v neospravedinenej nepritomnosti matky
a starej matky maloletého dietata vykonal dokazovanie vyjadrenim procesného opatrovnika, rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 19P/30/2018 zo diia 17.10.2018, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze matka Zije v jednej domacnosti s maloletym, aj
s vykonavatelkou nahradnej osobnej starostlivosti. Tato ndhradna osobna starostlivost sa de facto
nerealizuje, nakolko zo Setreni v domacnosti bolo opakovane zistené, Ze starostlivost o maloletého, ako
aj o jeho surodenca, zabezpeC€uje matka. Z tohto dévodu je potrebné nahradnu osobnu starostlivost
zrusit' a zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka do Uradného zaznamu podpisala, Ze
sa o maloletého stara.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19P/30/2018 — 15 zo dfia 17.10.2018 mal sud preukazané,
Ze maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a matke bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na ucet prisluSného uradu.

6. Podla § 47 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost zanika
d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti;

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V zdujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sud z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je v najlepdom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora sa o dieta riadne stara, zabezpecuje jeho vychovu a uspokojovanie jeho
potrieb. Preto sud zru8il nariadenu nahradnu osobnu starostlivost' starej matky k maloletému dietatu
a zaroven rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky. Otec nie je v rodnom liste dietata
uvedeny, nebolo potrebné preto upravovat prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému, kedZze matka ako
jediny rodi¢ vykonava rodiCovské prava k dietatu v plnom rozsahu.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa generdlnej klauzuly mimosporového konania (§ 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v platnom zneni), v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ked sud nezistil ddvod hodny osobitného zretela na odklonenie sa
od tejto zasady, zo spisového materialu trovy U€astnikov nevyplyvali a u€astnici si nahradu trov konania
ani neuplatnili.



Poucenie:

Sp. zn. 40P/45/2025
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie tych u€astnikov, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali
prava podat odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu (procesny opatrovnik).

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Trnava
(matka, stara matka).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



