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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanému
2/: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. B., zast. JUDr. Mgr. Toma$ Stefanka, advokat,
so sidlom M. Chrasteka 512/25, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 46 312,07 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Csp/50/2019-514 zo dfia
19. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie po zruseni jeho rozsudku odvolacim sudom napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze navrh Zalobcu vodi Zalovanému 2/, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 46 127,07
Eur s urokom z omeskania 5,49 % ro¢ne od 01. 11. 2017 do 15. 07. 2045 a s 5 % Urokom z omeSkania
roéne zo sumy 44 027,95 Eur od 08. 11. 2017 az do zaplatenia zamieta (vyrok |.). Zalovanému 2/ priznal
narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il). Sud prvej inStancie (dalej aj
~prvoinstanény sud, resp. okresny sud*“) uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
46 312,07 Eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
€. XXXXXXX X XX zo dna 19. 06. 2015.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca uplatnil narok na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 19. 06. 2015, ktorou poskytol Zalovanému 1/ Gver vo
vy$ke 45.000,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver vratane Grokov pravidelnymi mesagnymi splatkami
vo vySke 275,63 Eur do 15. dfia v mesiaci. Do pridelenia ciefovej sumy predstavovali sumu 275,63 Eur
vklady na uget sporenia vo vyske 69,75 Eur a troky z medziGveru vo vyske 205, 88 Eur. Zalovany 2/
prevzal ru¢enim povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovany 1/. Z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok Zalovanym 1/, ktory Uver prestal riadne a v€as splacat, Zzalobca listom zo dfia
18. 09. 2017 vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok a upozornil zalovanych, Ze ak
tieto splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli uhradené Zalobca diia 07. 11. 2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca uviedol, Ze dlzna suma ku
dniu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti averu ( 07. 11. 2017 ) predstavovala 46.497,07 Eur, pricom
pozostavala z istiny 44. 212,95 Eur, nezaplatenych zmluvnych urokov 2.099,12 Eur a nezaplatenych
poplatkov 185,- Eur. Nezaplatené poplatky 185,- Eur si v Zalobe neuplatnil.



3. Zalovany Ziadali zalobu zamietnut'.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podfa § 1
ods. 2,§ 2 pism.d), § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obdliansky zékonnik (dalej ,0Z%) v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

4.1 Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze sporové strany uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. a z&roveh spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti a Zalovani 1/ a 2/, fyzické osoby, nekonali pri uzatvarani zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

4.2 V konani nebolo sporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o stavebnom sporeni bola poskytnuta
Zalovanému 1/ ako dIZznikovi suma 45 000,- Eur na zaklade dojednanych zmluvnych podmienok v
zmluve. Zalovany 1/ sa zaviazal vratit medzitver s Grokom 5,49 % roéne v splatkach po 275,63 Eur
mesacne splatnych 15. defl v mesiaci. Zalovany 2/ ako rugitel prevzal na seba zavazok ruéenia vodi
veritelovi.

4.3 Sud prvej inStancie okrem inych posudzoval aj splnenie povinnosti zalobcu overit schopnost
Zalovanych splacat spotrebitel'sky ver. Skimal spinenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona ex offo. Sud
podporne uviedol, Ze podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C - 679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Zalovani namietali, Ze Zalobca neskimal bonitu Zzalovaného 1/
vo svojom vyjadreni zo diia 28. 02. 2023, ktoré Zalobca prevzal diia 02. 03. 2023, rovnako bolo Zalobcovi
doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci. Z obsahu spisu nevyplyva, ¢i zalobca splnil
svoju povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Zalobca mal vedomost o tom, Ze stid sa bude touto skuto&nostou zaoberat, napriek tomu na preukazanie
splnenia tejto povinnosti nepredloZil sudu Ziadne dbkazy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno pri preukazani splnenia si povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona 129/2010
Z.z., kedZe sudu nepredlozil Ziadne listiny preukazujuce skiumanie bonity spotrebitela, teda splnenia si
povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver. Ak
veritel' pri posudzovani bonity nekona s odbornou starostlivostou, zakon o spotrebitelskych Uveroch
to sankcionuje nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
preto Zalobca ani nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Z vySSie uvedeného teda vyplyva,
Ze nedoSlo a ani nemohlo prist’ k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 565 ObcCianskeho zakonnika.

4.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze mimoriadne zosplatnenie Uveru zo strany Zalobcu je neplatné
aj z dalSieho dévodu. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritela a podmienky
zosplatnenie v pripade spotrebitelského vztahu su upravené v ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika.
V pripade, ak zo strany veritela dbéjde k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny, je pre platny
ukon zosplatnenia zo strany veritefa nevyhnutné, aby veritel v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Z obsahu oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré vypracoval zalobca dia 07. 11. 2017 nevyplyva konkrétna
splatka, pre ktoru Zalobca ako veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. Taky pravny ukon,
ktorym Zalobca zosplatnil cely uver, z ktorého nie je zrejmé, pre ktori konkrétnu nezaplatenu splatku
bol Uver zosplatneny, je neurcity pravny ukon a s poukazom na ust. § 37 Obcianskeho zakonnika pre
jeho neurcitost aj neplatny pravny ukon.

4.5 V danom pripade sa Zalobca domaha teraz uz len voci Zalovanému 2/ zaplatenia pefiazného
naroku s tvrdenim o pred€asnom zosplatneni spotrebitelského Uveru na zaklade neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného 1/. Zalobca sa domaha priznania plnenia zo zmluvy, pri¢om po



skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdi, Ze doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom
smere produkoval k svojim tvrdeniam aj dokazy. K platnému zosplatneniu vSak nedoslo. Vychadzajuc
z uznesenia Najvys8ieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12. 02. 2024 nie je mozné Zalobcovi
priznat plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.

4.6 Sud prvej inStancie vzhladom na vysSie uvedené Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

4.7 O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a priznal
plne Uspednému zalovanému 2/ v konani narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote. Navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' tak, Ze sud Zalovanému 2/ ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 46 127,07 Eur
s urokom z omes&kania 5,49 % ro¢ne od 01. 11. 2017 do 15. 07. 2045 a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 44 027,95 Eur od 08. 11. 2017 az do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

5.1 Odvolatel uviedol, Ze podava odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) a g) CSP. V
odvolani namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze mal vedomost’ o tom, Ze sud sa bude
zaoberat tym, €i skimal, resp. neskimal bonitu Zalovaného 1/ pri uzatvarani zmluvy, pri€¢om Zalobca na
preukazanie splnenia tejto povinnosti nepredloZil sidu Ziadne dbkazy a teda Zalobca neuniesol dokazné
bremeno pri preukazani splnenia si povinnosti podla ¢lanku 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., kedze
nepredloZzil Ziadne listiny preukazujiuce skumanie bonity spotrebitefa, t. j. splnenia si povinnosti posudit' s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Sud prvej indtancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze zadkon o spotrebitefskych Uveroch toto sankcionuje, t.j. nemozno vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto Zalobca nemohol vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Odvolatel uviedol, Ze nepopiera, Ze mu bolo vyjadrenie Zalovanych, ktorym namietali
neskumanie bonity Zalovaného 1/ doruené dia 02. 03. 2023, av8ak Zzalobca nebol Ziadnym sp6sobom
vyzvany, aby sa k predmetnému tvrdeniu podanému zo strany Zalovaného vyjadril. Zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 02. marca 2023 vyplyva, Ze uvedené sice bolo sporné, ale okresny sud rozsudkom
z 02. 03. 2023 vyhovel Zalobe, a teda Zalobca mal za to, Ze uvedené nebolo potrebné. Z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/28/2023 zo diia 30. 09. 2024, ktorym
krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie nevyplyva, Ze Zalobca sa mal k vznesenej namietke schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver vyjadrovat. Zalobca na preukazanie danej skutognosti nebol nikdy vyzvany.
V tejto suvislosti poukazal Zalobca na ust. § 366 pism. ¢) a d) CSP. Uviedol, Ze riadne preveril platobnu
schopnost Zzalovanych a akym spdsobom a Zalovani boli vyhodnoteni ako dostato€ne bonitni. Ako dokaz
predloZil Ziadost' o Uver, potvrdenie o prijme - 2 krat, vyplatné pasky - 2 krat, pracovnu zmluvu, vypis
z registra SRBI - 2 krat, dopyt na Socialnu poistoviiu. Zarovern poukazal na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008. Odvolatel poukazal na to, Ze nie je mozné tvrdit,
Ze by zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a uz vébec jeho konanie nenapifialo znaky
hrubého porusenia odbornej starostlivosti, ktorého nasledkom je nemoznost vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

5.1.1 Odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked dospel k zaveru, Ze nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu Uveru a k splneniu podmienok podfa § 53
ods. 9 OZ, nakolko v zosplatneni veritel presne neSpecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a pred€asne zosplatnil cely dlh a povazoval takyto pravny ukon za neurdity a pre jeho neurcitost’ aj
neplatny podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

5.1.2 Odvolatel poukazal na znenie § 53 ods. 9 OZ, z ktorého nevyplyva Ziadna dalSia nalezitost a to
konkrétne uvedenie, pre ktoru splatku, resp. splatky sa vyhlasuje mimoriadna splatnost’ Gveru. Zakon
to teda nepozaduje, vyzaduje sa len, aby dIZnici boli v omeSkani viac ako tri mesiace (prva podmienka)
a druhou podmienkou je, Ze veritel oznami diznikovi, Ze voci nemu eviduje diznu splatku/splatky a ak
sa chce vyhnut vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ma v stanovenej lehote zaplatit. Inak veritel
mdze vyuzit' svoje pravo dané mu ust. § 565 OZ, pric¢om toto pravo musi realne vyuzit v obdobi medzi
uplynutim troch mesiacov od omeskanej splatky a nasledujicom najblizSou splatkou ale nevyzaduje
sa uvedenie splatky, pre nezaplatenie ktorej mieni veritel pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Zalobca zastava nazor, Ze ak je ukon veritela podia § 53 ods. 9 OZ dostatoéne urgity a zrozumitelny a
spotrebitel dokazZe z textu takéhoto oznamenia zistit,, ktoré splatky eviduje veritel ako nezaplatené a kedy



vznika a zanika veritelovi pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 565 OZ, nemdze sa
ukon oznamenia o moznosti zosplatnenie povaZovat za neplatny podfa § 37 OZ len z dévodu absencie
textu, napr. ,s touto splatkou ste v omeskani“. Poukazal na novelizaciu OZ. Poukazal aj na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, v ktorom najvysSi sud uviedol, Ze Specifikacia splatky, pre
ktor( dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti predéasného splatenia dihu. Ziadnu takuato
povinnost’ zakon veritelovi neuklada, Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu Trendin sp. zn.
5CoCsp/14/2021, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/43/2022 zo diia 26. 07. 2023, sp.
zn. 17CoCsp/25/2024 zo dia 22. januara 2025.

5.2 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit. Zalobca
v stlade s § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika nezosplatnil uver platne. Z upozornenia
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo dia 18. 09. 2017 nie je mozné zistit, pre ktoru
splatku mieni zalobca postupovat podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasit’ iver za mimoriadne
splatny. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru rovnako nevyplyva, pre ktoru
splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podfa ust. § 565 Obcgianskeho zakonnika,
kedZe neobsahuje jednoznacéné, jasné a urdité nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie tychto
jednotlivych ukonov tak, aby spotrebitel, teda Zalovany tymto ukonom porozumel a skutkovy dej mal
nezamenitelny. K plathému zosplatneniu Gveru pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika)
nedoslo. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktort bola vyhldsend mimoriadna splatnost’ averu,
spbsobuje neurcitost’ takéhoto ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doSlo k
splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktord umoZzniuje vyuZitie prava
podla § 565 Obclianskeho zédkonnika (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/2/2023). Uviedol, Ze
pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie najvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022, aplikatna prax
vys$8ich sudov sa odklarfia od Zalobcom oznag&eného rozhodnutia, naviac v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, na ktoré Zalobca odkazuje, sa dovolaci sud iba okrajovo vyjadruje k otazke
nalezitosti mimoriadneho/pred&asného zosplatnenia Gveru. Zalovany ma za to, Ze nedoslo k riadnemu
zosplatneniu uveru.

5.2.1 Zalovany 2/ tiez povaZzoval za spravny zaver sudu prvej intancie vysloveny v bode 24.
odbvodnenia rozsudku, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazani splnenia si povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., kedZe sudu nepredloZil Ziadne listiny preukazujuce skumanie
bonity spotrebitefa. Sdm Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovani namietali, Ze Zalobca neskumal bonitu
Zalovaného, pri€¢om ich vyjadrenie mu bolo doru¢ené, rovnako z rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bola vec zru$ena potreba skimania uvedeného vyplyva. Zalobca sa brani tvrdeniu, Ze mu nebolo
jednoznalne zrejmé, Ze predmetom dalSej procesnej obrany zo strany Zalobcu ma byt prave vyvratenie
tvrdenia Zzalovanych v pévodnom konani o nedostatoénom skumani overit schopnost Zalovanych
splacat’ spotrebitelsky Uver. Poukazal na to, Ze nie su splnené podmienky podfa § 366 CSP, Zalobca
flagrantne nerespektuje koncentradnu zasadu vyplyvajlicu z ust. § 153 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom
konani uvadza skutkové tvrdenia a predklada dbkazy, ktoré mohol uviest a predlozit uz v konani pred
sudom prvej inStancie, a teda odvolaci sud nie je povinny na dané dbkazy pri svojom rozhodovani
prihliadat.

5.2.2 Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nebola uvedena
konkrétna vyska dlznej sumy, ale len priblizna, preto mu objektivne nemohlo byt zrejmé, aku konkrétnu
sumu by mal Zalobcovi uhradit, aby Zalobca nepristapil k zosplatneniu dlhu. Zalobca ho v listine o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Ziadal vratit celt diZnd sumu vratane prisluSenstva k 07. 11.
2017 v sume 46 497,07 Eur, tj. v sume odlidnej v porovnani so sumou, ktord Zaluje. Dalej poukazal
na to, Ze dojednanie o mimoriadnej splatnosti v ¢lanku X. predmetnej zmluvy nie platnym ujednanim,
nakolko toto ustanovenie nereflektuje spotrebitel'sky vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, teda ide o
neprijatelnd zmluvna podmienku. Ma za to, Ze predmetny narok je preml¢any, kedZe doslo k odstupeniu
od zmluvy. Listom zo dna 26. 10. 2023 doru€enym Zalobcovi s poukazom na ust. § 549 Obdianskeho
zakonnika odoprel plnenie rucitefom, pretoZze ma za to, Ze Zalobca zavinil, Ze pohladavku nemozno
uspokaijit dizni¢kou, Zaloba je preto nedbvodna.

5.3 Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario). Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

7. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

10. V konani bolo nesporne zistené a spravne pravne posudené sudom prvej inStancie, Ze Zalobca si
uplatnil narok zo zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obg¢ianskeho zakonnika u&inného v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu, ze zalobca uplatnil narok na zaklade poruSenia povinnosti splacat dih
dizni¢kou, t.j. Zalovanou 1/, vyplyvajuci jej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX dna
19. 06. 2015. Zalovana 1/ bola dizniékou a Zalovany 2/ rugitelom (konanie proti Zalovanej 1/ bolo
zastavené v sulade § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z.). Z dévodu neuhradzania dlhu v sulade so
zmluvou zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru.

11. Odvolatel povaZoval za nespravny zaver okresného sudu, Ze doslo k neplatnému zosplatneniu Uveru.

12. V konani nebolo sporné, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni bola poskytnuta
Zalovanej 1/ ako dIznikovi suma 45.000,- Eur na zéklade dojednanych zmluvnych podmienok v zmluve.
Zalovana 1/ sa zaviazala vratit medzitver s Grokom 5,49 % roéne v splatkach po 275,63
Eur mesacne, splatnych 15. defi v mesiaci. Zalovany 2/ ako rugitel prevzal na seba zavazok z ruéenia
voci veritefovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovanie a zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne vec
posudil, ked dospel k zaveru, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
129/2010 Z.z. a zaroven spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ, kedZe Zalobca ako dodavatel
konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovani 1/ a 2/,
fyzické osoby, nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti.

14. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval vec, ked mal za to, ze zakonnou
podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit’ svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
najneskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozorni
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v konani preukazoval
zosplatnenie uveru listinnymi dékazmi, a to listom zo dfia 18. 09. 2017, ktorym Zalobca upozornil
Zalovanych, Ze ak do 30. 09. 2017 neuhradia dIzné splatky vo vySke 2 153,90 Eur vyhlasi Zalobca
mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 07. 11. 2017 z dévodu,
Ze dizné splatky neboli uhradené a poZadoval okamzité vratenie dlznej sumy, vratane prisluSenstva,
ktord suma predstavovala 46 497,07 Eur. Ani jedna z listin neobsahovala uvedenie splatky, pre ktoru
Zalobca zosplatnil dlh, ¢o Zalobca ani nerozporoval.

15. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zisteny skutkovy stav v sulade s
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pri€om poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany
veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, je pre platny ukon zosplatnenia zo strany veritela
nevyhnutné, aby veritel vtomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo
a predc€asne zosplatnil cely dlh. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dria 07. 11. 2017 nevyplyva konkrétna splatka, pre ktoru Zalobca ako veritel jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh. Takyto pravny ukon, ktorym Zalobca zosplatnil cely uver, z ktorého nie je zrejmé, pre



ktoru konkrétnu nezaplatenu splatku bol Gver zosplatneny je neurity pravny ukon a s poukazom na
ustanovenie § 37 Obc&ianskeho zakonnika pre jeho neurgitost' aj neplatny pravny ukon.

16. Odvolaci sud udava, Ze uvedené pravne posudenia sudom prvej inStancie vzhfadom na zisteny
skutkovy stav je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 uverejnené v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 3/2025. Podla pravnej vety tohto rozhodnutia: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, & k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v
zneni U€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne
urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)“. V prejednavanej veci
NS SR rieSil dovolanim konkrétnu polozenu otadzku o neplatnosti pravneho Ukonu tzv. zosplatnenia
uveru veritelom, v pripade nekonkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie v Ziadost
o jednorazové splatenie alebo upozorneni na zosplatnenie. Dovolaci sud argumenty dovolatelky
na podporu jej tvrdenia o neexistencii Ziadneho pravneho podkladu pre vyZzadovanie uvedenia tiez
konkretizacie splatky, pre ktori ma dojst k zosplatneniu (v Ziadosti o jednorazové splatenie, resp. v
upozorneni na hodlané vyuzitie prava tejto predchadzajiucom) nepovazoval za udrzatefné, nakofko
¢i ziadost o jednorazové splatenie alebo upozornenie musi obsahovat aj identifikaciu splatky, pre
omeskanie s ktorou méa déjst’ k strate zodpovedajucej vyhody, totiz plati, Ze ak pravo veritela ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze zmluvny partner spotrebitela vyuzit
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna uprava
z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spbsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vsetkych dojednani o
splatkach s mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej OZ
vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie krat3ej ako
15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).

17. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze ohladne otazky potreby Specifikacie splatky v
hmotnopravnom ukone veritela podla § 565 OZ vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru ako aj vyzvy
pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru podfa § 53 ods. 9 OZ ako podmienky platnosti uvedenych
Ukonov a celkove procesu zosplatnenia, donedavna existovala zjavna odliSnost prezentovanych
pravnych nazorov.

18. Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici senat 13CoCsp napr. vo veci 13CoCsp/10/2023 pravne
vec posudzoval inak, poukazujuc na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024, v ktorom senat 1Cdo skonstatoval, Ze ,....8pecifikacia (konkretizacia)
splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, nie je podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia
dlhu. Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétne splatku) zakon veritefovi neuklada. V
danom rozhodnuti dovolaci sud povazoval za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 OZ je potrebné predpokladat,
Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia 3 mesiace po splatnosti®.

19. Vzhladom na medzi €asom uz zjednotenu rozhodovaciu prax sudov, ked Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu uskuto€neného dria 04. 06. 2025
na podklade rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/152/2022 prijal judikat, ktory bol zverejneny v Zbierka stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. 34, odvolaci sud pod vplyvom pravneho nazoru vyjadreného
v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 musel ustupit od nazoru
vyjadreného v rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/10/2023 a inych. V
tomto smere je potrebné zdoraznit, Ze zmena pravneho nazoru ohlfadne problematiky, ktord sud uz
v minulosti rieSil a posudil odliSne, nepredstavuje podla nazoru odvolacieho sudu porusenie principu



pravnej istoty a principu materialneho pravneho $tatu, pokial odklon sud riadne odévodni. Ustavny sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 449/2024 z 24. 09. 2024 uviedol, Ze novy (judikatarou
nanovo, pripadne inak formulovany) pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vychadza
sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial dbjde k zmene judikatary
bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny
jej obsah. Z toho vyplyva, Ze u€inky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti. Sud, ktory
rozhoduje po zmene judikatury, neméze vedome aplikovat’ nespravny, judikatirou uz prekonany nazor.
Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat aj na vSetky uz prebiehajice konania. Tym sa
pripustné retrospektivhe pésobenie zmeny judikatury liSi od nepripustného retroaktivneho pdsobenia
pravnych noriem.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu
kolégiom najvysSieho sudu priznava takto publikovanému rozhodnutiu osobitny vyznam. Rozhodnutia
zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR predstavuju zovSeobeciiujuci nazor (relevantnej vacsiny) ¢lenov
kolégia najvy3Sieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov (pozri sp. zn. 7Cdo/108/2023).

21. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie a pravneho néazoru
vyjadreného v rozhodnuti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13. februéra
2025, zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 3/2025 pod €. 34 ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru ohladne absolutnej
neplatnosti hmotnopravnych uUkonov Zalobcu, ked ukon Zalobcu, ktorym jednorazovo a pred¢asne
zosplatnil cely dlh je neplatny. Namietky odvolatela, Ze dané ukony su urcité nie su dévodné. V tejto
suvislosti odvolaci sud pre uplnost udava, Zze Zalobca v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (€. I. 25 spisu) uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze doSlo k porudeniu dohodnutych povinnosti, nakolko
ste v omeSkani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni a irokov z medziuveru po dobu
dih8iu ako 3 mesiace, boli naplnené skuto€nosti v zmysle zmluvy o uUvere, resp. VOP na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Tymto Vam oznamujeme, Ze ku driu 07. 11. 2017 nastdva mimoriadna
splatnost celého Uveru na zaklade zmluvy o Gvere, resp. VOP. Na zaklade tohto Vas Ziadame vrétit celd
dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 07. 11. 2017 predstavuje 46 497,07 Eur. Z uvedenej formulacie
nie je mozné s urcitostou zistit, pre ktord neuhradenu splatku sa veritel rozhodol zosplatnit' aver.

22. Pokial odvolatel v odvolani poukazoval na novelizované znenie OZ ucinné od 01. 11. 2024,
ktorym zakonodarca s konecnou platnostou vyriesil predmetnu problematiku, z ktorého vyplyva, Ze po
novelizacii nie je ,obligatornou® néleZitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia,
ale postacujucim udajom na platné zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je diZznik v omeSkani,
odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie mohol posudzovat’ vec len podla uc€innych ustanoveni
z&kona v Case urobenia hmotnopravnych ukonov. V sulade s § 879y OZ nie je mozZné na vec aplikovat
novelizované ustanovenie zakona €. 40/1964 Zb..

23. Vzhladom uz len na vy3Sie uvedené je napadnuty rozsudok v I. vyroku o zamietnuti Zaloby vecne
spravny.

24. Pre uplnost odvolaci sud udava, Zze pokial odvolatel poukazoval na to, ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a to postupom sudu - ako mozno vyextrahovat z odvolania - tym, Ze
ho sud nevyzval na doplnenie skutoCnosti ohfadne skumania bonity Zalovanych, Ze nebol Ziadnym
spbsobom vyzvany, aby sa k vyjadreniu Zalovanych, v ktorom namietali neskimania bonity Zalovaného
1/ vyjadril, odvolaci sud udava, Ze ani tato namietka nespdsobuje vecnu nespravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie. Odvolatel ani nespochybriuje, Ze skimanie bonity pri uzatvarani iverovej zmluvy
Zalobcom bolo v konani sporné. Pokial ide o namietku odvolatela, Ze Zalobca na preukazanie danej
skuto€nosti nebol nikdy vyzvany, odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetné konanie je sporovym
konanim. V sulade s § 150 ods. 1 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia (pravne skuto&nosti) tykajuce sa sporu. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit
a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia (pravne skuto€nosti) ma uviest, sa odvija
od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného
prava spésobilé privodit’ jej uspech v spore. Kazdy ma tvrdit' (v zasade) tie pravne skuto€nosti, ktoré



spbsobuju vznik jeho naroku alebo zanik povinnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou
Zalobcu vyplyvajucej mu z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP tvrdit skutonosti, ktoré na zaklade hmotného
prava by boli spbsobilé privodit mu Uspech v spore, teda uviest skutkové tvrdenia, ktoré zodpovedaju
predpokladom na aplikaciu daného ustanovenia zakona, t.j. spifajice hypotézu daného ustanovenia.
Zalobca na to aby bol uspesny v konani a uniesol dékazné bremeno v spore mal povinnost tvrdit, (a
preukazat), Ze v sulade s § 7 zak. €. 129/2010 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
posudil s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (t.j. Ze skumal
jeho bonitu). Zalovani v konani namietali, Ze Zalobca neskimal bonitu Zalovaného 1/. Sud prvej in§tancie
spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri preukazani splnenia si povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe sudu nepredloZil Ziadne tvrdenia ani listiny preukazujuce
skimanie bonity spotrebitela. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by bolo povinnostou
sudu vyzvat Zalobcu na predloZenie tvrdeni, pripadne dékazov na preukazanie splnenia povinnosti
skumat’ bonitu klienta. PredloZenie tvrdeni a dokazov o skumani bonity klienta v odvolacom konani,
vzhladom aj na vy$s$ie uvedené suvislosti, nespifiaju predpoklady hypotézy ustanovenia § 366 CSP,
a preto tieto prostriedky procesného Utoku Zalobcu, neuplatnené v konani pred sudom prvej indtancie
nie je mozné v odvolacom konani pouZit, a preto odvolaci sud na ne neprihliadal.

25. Vzhladom na vy3sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil z dovodu jeho vecnej spravnosti. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly
vyrok o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podfa spravnych ustanoveni zakona a
tieto aj vzhfadom na Uspech Zalovaného 2/ v konani spravne vyloZil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP za pouZitia §
255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani uspedny. V odvolacom
konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, preto mu vzhladom na jeho Uspech v odvolacom konani
patri nahrada trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2 : 1 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



