Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/41/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8825201377

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2025:8825201377.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. E., zastupeny AK NOVIKMEC s.r.0., so sidlom Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou,
ICO: 36 868 701 proti zalovanym: 1. F. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.E.2.A. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti Zalovanym v 1. a 2. rade
nepriznava.

odovodnenie:

5C/41/2025

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajSom sude dria 8.8.2025 sa Zalobca
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne povinnost zdrzat sa akéhokolvek stavebného konania, umiestfovania stavieb alebo
inych stavebnych zasahov na pozemkoch parcely registra ,C* parc. &. XXXX (zastavana plocha a
nadvorie) o vymere 613 m2, parc. €. XXXX (zéhrada) o vymere 147 m2 a parc. &. XXXX (z&hrada)
o vymere 1083 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, vedenom Okresnym uradom Vranov nad
Toplou, katastralny odbor, pokial by tieto konania: a) neboli realizované na zaklade platného stavebného
povolenia, a b) nedodrziavali minimalne zakonom stanovené odstupy od hranice pozemku a stavby
Zalobcu nachadzajucich sa na susednych parcelach, a ¢) zasahovali by tak do vlastnickeho prava
Zalobcu a nahrady trov konania.

2. Podanie navrhu na neodkladné opatrenie Zalobca odévodnil tym, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Vranov nad Toplou, obec D. E., katastralne uzemie D. E., a
evidovanych na liste vlastnictva €. XX, a to parc. reg. ,C* s parcelnym &islom XXXX/X o vymere 581 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. ,C* s parcelnym €islom XXXX/X o vymere 138
m2, druh pozemku: zahrada, parc. reg. ,C* s parcelnym Cislom XXXX o vymere 844 m2, druh pozemku:
zahrada a stavby — rodinného domu postaveného na parcele registra ,C* &. XXXX/X, supisné €islo XXX,
druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom.

3. Zalovana v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Vranov
nad Toplou, obec D. E., katastralne Uzemie D. E., a evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, a to: parc.
reg. ,C* s parcelnym Cislom XXXX o vymere 613 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc.
reg. ,C* s parcelnym €islom XXXX o vymere 147 m2, druh pozemku: zahrada; parc. reg. ,,C* s parcelnym
Cislom XXXX o vymere 1083 m2, druh pozemku: zdhrada; stavba — dom postaveny na parcele registra
,C* €. XXXX, supisné &islo XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dom.



4. Zalovany v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Vranov
nad Toplou, obec D. E., katastralne Uzemie D. E., a evidovanych na liste vlastnictva &. XXX, a to: parc.
reg. ,C“ s parcelnym &islom XXXX o vymere 613 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie;
parc. reg. ,C“ s parcelnym &islom XXXX o vymere 147 m2, druh pozemku: zahrada; parc. reg. ,C*
s parcelnym ¢&islom XXXX o vymere 1083 m2, druh pozemku: zahrada; stavba — dom postaveny na
parcele registra ,C* €. XXXX, supisné Cislo XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dom. Zalobca
a zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade obyvaju navzajom susediace nehnutelnosti. Vzhfadom na
uvedené tak vznikla nevyhnutna potreba upravit’ a presne vymedzit' hranice susediacich pozemkov tak,
aby nedoS$lo k obmedzovaniu vlastnickeho prava ani jedného zo stran sporu, ako aj z dévodu potreby
ochrany sukromného vlastnictva Zalobcu. Za tymto u€elom pristipil Zalobca k ukonom potrebnym k
vydaniu stavebného povolenia na drobnu stavbu v k. 4. D. E.. K tomu, aby bol Zalobca opravneny
realizovat’ na svojom pozemku stavebné prace zodpovedajuce drobnej stavbe — oplotenie pozemku,
bolo nevyhnutné disponovat potrebnymi uradnymi deklarovanymi dokladmi, a prispésobit drobnu
stavbu zakonnej pravnej Uprave tak, aby navrhovand drobna stavba Ziadnou kon$trukénou castou
nezasahovala do susediacich pozemkov. Tuto skutoénost deklaruje aj ,&elny rezopohlad na oplotenie,
rez oplotenia, pddorys oplotenia“, s poznamkou, Ze navrhované oplotenie nebude Ziadnou konstrukénou
gastou zasahovat na pozemky susediace s pozemkom investora. Zalobca taktiez disponoval projektom
stavby k ohlaseniu drobnej stavby, zaroven si Zalobca splnil svoju zakonnu povinnost a Obci Se€ovska
Polianka adresoval Ohlasenie drobnej stavby zo dria 30.09.2019 (dalej len ,Ohlasenie). Diia 04.11.2019
Obec Secfovska Polianka vydala Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby v k. 0. D. E., v zmysle ktorého
udelila Zalobcovi suhlas k realizacii uskuto€nenia drobnej stavby — oplotenia pozemku, a to do dvoch
rokov odo dfia doru€enia oznamenia Obce Se€ovska Polianka (dalej len ,Ozndmenie®). Diia 10.07.2019
doslo k vyty€eniu hranice pozemkov Zalobcu a Zalovanych na zaklade predloZzeného vytyCovacieho
nacrtu na vyty€enie hranice medzi parcelami CKN &. XXXX/X, XXXX F. XXXX, XXXX, ktory vyhotovil I.
A. J. diia 10.07.2019 a autorizacne overil |. A. J. dfia 10.07.2019 (dalej len ,VytyCovaci nacrt*). Zaroven,
dria 10.07.2019 bol spisany protokol o vyty&eni hranice pozemku €. 46526668 — 247/2019, pri ktorom sa
fyzicky zG&astnil Zalobca a Zalovana v 1. rade spolu so svojim otcom a matkou (dalej len ,,Protokol“). Otec
Zalovanej v 1. rade ako vtedajsi vlastnik nehnutelnosti spolo¢ne so Zalobcom Protokolom potvrdili, Ze
boli oboznameni s priebehom a oznadenim vyty&enej hranice pozemkov, pri€¢om aj napriek skuto¢nosti,
Ze otec Zzalovanej v 1. rade a Zalovaného v 2. rade (ako vtedaj$i vlastnik nehnutefnosti), odmietol Protokol
podpisat, nemal k Protokolu Ziadne iné pripomienky. V dosledku uvedeného tak stavebné konanie o
realizaciu drobnej stavby — oplotenia pozemku Zalobcu, bolo Uspesne zrealizované.

5. V priebehu mesiaca april 2024, a to konkrétne dna 14.04.2024, zalovana v 1. rade zacala na
svojom pozemku realizovat’ stavebné prace k vystavbe garaze a pristavnej plochy, a to konkrétne
vykopové prace bagrom, ktory na pozemku Zalovanej v 1. rade bagroval bez riadneho ohlasenia
alebo stavebného povolenia, nanajvys, v nepovolenej vzdialenosti od hranice pozemku zalobcu. V
rovnaky den bola z tohto dévodu privolana na adresu Zalobcu policajna hliadka a starosta obce, ktory
potvrdil, Ze Zalovana v 1. rade nema k stavebnym pracam Ziadne stavebné povolenie ani Ziadne iné
povolenie obce Sedovska Polianka. Zalobca sa niekolkokrat usiloval so Zalovanou v 1. rade komunikovat
ohladne neopravnenej realizacie stavebnych prac, avSak neuspesne, kedZe Zalovana v 1. rade odmieta
akukolvek komunikaciu & uz so samotnym Zalobcom, ako aj s orgdnmi $tatnej a verejnej spravy.
Zalovana v 1. rade tieto spominané stavebné zasahy vykonava v bezprostrednej blizkosti hranice
s pozemkom a stavby Zalobcu, priCom viacerymi stavebnymi prvkami (napr. bagrovanim, ukladanim
kamena a pod.), neopravnene zasahuje priamo na pozemok zalobcu, ¢im obmedzuje jeho vlastnicke
pravo. Tymto konanim zalovana v 1. rade zaroven porusuje povinnost’ stanovenu v ust. § 6 ods. 3
zakona ¢&. 532/2002 Z. z. o VyhlaSke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 08.
jula 2002, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na vystavbu
a o v8eobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie (dalej len ,Vyhladka“) v sucinnosti s ust. § 127 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), podla ktorej je stavebnik povinny
zachovat odstup aspor 2 metre od hranice susedného pozemku, pokial sa s vlastnikom susediaceho
pozemku nedohodne inak. Za predpokladu, ak by Zalovana v 1. rade z osobitnych dévodov potrebovala
realizovat’ stavbu v blizkosti mensej ako je 2 metre od hranice Zalobcu, musela by disponovat uradne
overenym suhlasom od Zalobcu. Zalovana v 1. rade vSak s takouto poZiadavkou Zalobcu nikdy neoslovila
a nikdy od Zalobcu nepoZiadala o udelenie suhlasu k stavebnym pracam cez zakonne limitovanu
vzdialenost od susediaceho pozemku. Na ddvazok, Zalovana v 1. rade nema k tymto stavebnym
pracam ani Ziadne stavebné povolenie alebo suhlas Obce Selovska Polianka, z ¢oho bezpochyby



mozno odvodit’ skuto&nost, Ze stavebné prace realizuje neopravnene a v rozpore so zakonom. Dha
14.04.2024 Zalobca urobil pred policajnou hliadkou Ustne oznamenie o tom, Ze neopravnenou stavebnou
¢innostou Zalovanej v 1. rade, ktora realizuje stavebné prace 50 centimetrov od hranice pozemku
Zalobcu a nedodrziava odstup 2 metre od hranice pozemku Zalobcu, doslo k poSkodeniu pozemku
Zalobcu, ktoré Zalobca preukazuje fotografickou dokumentaciou. NavySe, od starostu Obce Secovska
Polianka obdrzal Zalobca informaciu, Ze Zalovana v 1. rade nema k tymto stavebnym pracam Ziadne
deklarované povolenie. Podla Zalobcu nedodrzanie minimalnej vzdialenosti stavebnych prac od hranice
susediaceho pozemku predstavuje zavazné poruSenie stavebnych predpisov, ako aj jeho vlastnicke
a susedné pravo. Takéto protipravne konanie predstavuje zasah do pokojného uzivania pozemku
Zalobcu a predpoklad zvySeného rizika majetkovej Skody na pozemku Zalobcu, &i bezpeénostnych
rizik spojenych s poSkodenim stavby, naruSenim statiky stavby, & poSkodenim pozemku okolo hranic
pozemku. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle platne;j
pravnej upravy Zalobca poukazuje na to, Ze ak Zalovana v 1. rade realizuje stavebné prace bez
stavebného povolenia a bez redpektovania minimalnych vzdialenosti, ako aj bez suhlasu dotknutych
osbb, ide o Ciernu stavbu a o stavbu vykonavanu v rozpore so stavebnym povolenim, pricom takato
stavba nepoziva pravnu ochranu, ako ani skuto¢nost, Ze tym Zalovana v 1. rade obmedzuje vlastnicke
pravo zalobcu. Zalobca uvadza, Ze sa opakovane usiloval vyzvat Zalovanu v 1. rade k pozastaveniu prac
a k odstraneniu neopravnenych zasahov, av8ak Zalovana v 1. rade nadalej vo svojom protizdkonnom
konani pokracuje, ¢im tak Zalobcovi hrozi vznik neodvratnej ujmy na jeho majetku, ako aj podstatné
zhorSenie, ¢i obmedzenie jeho uZivacich prav k jeho pozemku. Vzhfadom na konanie Zalovanych, ktoré
je tendencné a ucelové a nadalej pretrvava, je tak dévodné predpokladat, Ze tento stav bude nadale;j
plynule pokradovat, ¢im by tak nepretrzite dochadzalo k neopravnenému vykonu stavebnych prac,
obmedzovaniu vlastnickeho prava Zalobcu a poSkodzovaniu majetku zalobcu, €o by malo za nasledok
nezanedbatelnl ujmu na pozemkoch Zalobcu a jeho osobnostnych prav. Zalobca mé za to, Ze tento stav
je trvaly, kedZe ku dfiu podania tohto navrhu Zalovana v 1. rade so stavebnymi pracami nadalej pokraduje
a striedavo sa na pozemku Zalovanej v 1. rade objavuju vzdy nové stavebné firmy. Zalobca sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia domaha toho, aby bola Zalovanej v 1. rade - F. G. a Zalovanému
v 2. rade — A. H., uloZzena povinnost' zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré priamo zasahuju alebo su
vykonavané v bezprostrednej nepovolenej vzdialenosti od nehnutelnosti Zalobcu a jej prisluSenstva.

6. Z listu vlastnictva €. XX kat. uz. D. E. vyplyva, Ze Zalobca je zapisany ako vlastnik parcely reg. ,C*
parc. €. XXXX/X o vymere 581 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. reg. ,C* s parc.
€. XXXX/X o vymere 138 m2, druh pozemku: zahrada, parc. reg. ,C* s parc. €. XXXX o vymere 844 m2,

druh pozemku: zahrada a stavby — rodinného domu postaveného na parcele registra ,C* €. XXXX/X,
supisné Cislo XXX, pod B2 v podiele 1/1.

7. Z listu vlastnictva €. XXX kat. uz. D. E. vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade je zapisana ako podielovy
spoluvlastnik parcely reg. ,C* parc. &. XXXX o vymere 613 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie; parc. reg. ,C* parc. €. XXXX o vymere 147 m2, druh pozemku: zahrada; parc. reg. ,C* parc. €.
XXXX o vymere 1083 m2, druh pozemku: zahrada; stavby — rodinného domu postaveného na parcele
registra ,C* €. XXXX, supisné Cislo XXX, pod B2 v podiele 1/2.

8. Zaroven tiez z listu vlastnictva €. XXX kat. 0z. D. E. vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade je zapisany ako
podielovy spoluvlastnik parcely reg. ,C* parc. & XXXX o vymere 613 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; parc. reg. ,C* parc. & XXXX o vymere 147 m2, druh pozemku: zahrada; parc. reg.
,C“ parc. €. XXXX o vymere 1083 m2, druh pozemku: zahrada; stavby — rodinného domu postaveného
na parcele registra ,C* &. XXXX, supisné ¢&islo XXX, pod B3 v podiele 1/2.

9. Podla Oznémenia k ohlaseniu drobnej stavby v k. 0. D. E. zo dfia 04.11.2019 Obec Se€ovska Polianka
udelila Zalobcovi suhlas k realizacii uskuto€nenia drobnej stavby — oplotenia pozemku, do dvoch rokov
odo dfia doru€enia oznamenia.

10. Podla Ohlasenia drobnej stavby z 30.9.2019 Zalobca ako stavebnik ohlasil drobnu stavbu podla §
57 stavebného zakona, a to oplotenie pozemku zapisaného na LV & XX k.u. D. E..

11. V suvislosti s uvedenou realizaciou oplotenia pozemku Zalobca predloZil aj Projekt stavby, Celny
rezopohlad na oplotenie, rez oplotenia, pddorys oplotenia a Vyty€ovaci nacrt zo dria 10.07.2019.



12. Zalobca predlozil Protokol o vyty&eni hranice pozemku zo dfia 10.07.2019, v zmysle ktorého boli diia
10.7.2019 vyty&ené lomové body hranice medzi parcelami €. XXXX/X, XXXX F. XXXX, XXXX. Protokol
podpisal vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XX A. B., priCom vlastnik nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX K. H. odmietol podpisat protokol.

13. Podla Potvrdenia OR PZ vo Vranove n.T., OO PZ Vranov nad Toplou z 14.4.2024, Zalobca urobil
ustne oznamenie o poskodeni pozemku pri rodinnom dome €. XXX.

14. Podla Upovedomenia OR PZ vo Vranove n.T., OO PZ Vranov nad Toplou z 15.4.2025, oznamenie
Zalobcu o terénnych upravach, ktoré vykonala F. G. v blizkosti Zalobcovho rodinného domu €. XXX/XX,
bolo z dévodu vecnej prislusnosti oznamené na Regionalny urad pre uzemné planovanie a vystavbu
PreSov z dovodu podozrenia z priestupku podla § 79 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2025.

15. Zalobca tiez predlozil sudu fotodokumentaciu pozemkov.

16. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. V zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,.

20. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

21.V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. V zmysle § 330 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny ¢as. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZny s vyrokom vo veci same;.

24. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

25. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. V zmysle § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad



mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

Podla § 79 ods. 1 pism. a) zdkona &. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,stavebny zakon®) priestupku sa dopusti ten, kto nezabezpedi, aby pocas
uskuto€hovania stavebnych prac svojpomocou bola pristupna poZzadovana dokumentécia stavby, najma
overeny projekt stavby, rozhodnutie o stavebnom zamere a stavebny dennik.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z.ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v8eobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
Odstupy stavieb - ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie
byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov nesmie byt mensia
ako 2 m.

28. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit.

29. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

30. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

31. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

32. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

33. Sud sa vdanom pripade nestotoZfiuje s ddvodmi na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenymi
v navrhu.

34. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky



neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

35. V predmetnej veci nie je mozné Zalobcom sledovany uc¢el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§
324 ods. 3 CSP). Podstatou sporu totiz nie je zabezpec€enie pohladavky Zalobcu.

36. Zalobca v danej veci osvedgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva €. XX kat. uz. D. E. a tiez osveddil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
susedného pozemku a rodinného domu, ktoré nehnutefnosti su zapisané na liste vlastnictva &. XXX
kat. uz. D. E..

37. Zarovenn osvedCil nanajvy$ podozrenie, Ze Zalovani zacCali na svojom pozemku realizovat
stavebné prace k vystavbe garaze a pristavnej plochy, a to konkrétne vykopové prace bagrom, bez
riadneho ohlasenia alebo stavebného povolenia. Toto podozrenie vyplynulo zo Zalobcom predloZzeného
Upovedomenia OO PZ Vranov nad Toplou z 15.4.2025, ktorym bolo Zalobcovi oznamené, Ze oznamenie
Zalobcu o terénnych Upravach vykonavanych v blizkosti domu Zalobcu, bolo odstupené prislusnému
spravnemu organu z dévodu podozrenia z priestupku podla § 79 ods. 2 pism. a) zakona &. 25/2025 Z.z.

38. Zalobca poukézal na realizaciu tychto prac Zalovanymi v nepovolenej vzdialenosti od hranice
pozemku Zalobcu s poukazom na ust. vyhlasky § 6 ods. 3 €. 532/2002 Z.z.

39. Zalobca odvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia od tej podstatnej skutkovej
okolnosti, Ze Zalovani (niekde uvadza iba Zalovana v 1. rade) realizuje stavebné prace bez stavebného
povolenia a bez reSpektovania minimalnych vzdialenosti, ako aj bez suhlasu dotknutych oséb, ide o
giernu stavbu a o stavbu vykonavanu v rozpore so stavebnym povolenim. Zalovana v 1. rade ma tak
obmedzovat viastnicke pravo Zalobcu a Zalobcovi hrozi vznik neodvratnej ujmy na jeho majetku, ako aj
podstatné zhorSenie, & obmedzenie jeho uzivacich prav k jeho pozemku.

40. Dévodnost vydania neodkladného opatrenia a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
teda podla Zalobcu vyplyva z tej skuto€nosti, Ze preukazal vlastnicke pravo k svojej nehnutelnosti a tiez
skuto€nost, Ze Zalovani nemaju na Ziadne stavebné prace povolenie stavebného Uradu, ani suhlas obce,
a Ze tieto stavebné prace vykonavaju zalovani nad ramec povolenej vzdialenosti od hranice pozemku
Zalobcu.

41. Uvedené Zalobca premietol aj do petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked Ziada,
aby sud Zalovanym uloZil povinnost zdrZat’ sa stavebného konania, umiestfiovania stavieb alebo inych
zdsahov na pozemku Zalovanych, pokial by neboli realizované na zaklade stavebného povolenia
a nedodrziavali by minimalne zakonom stanovené odstupy od hranice pozemku a stavby Zalobcu
nachadzajucich sa na susednych parcelach a zasahovali do vlastnickeho prava Zalobcu.

42. Hoci zalobca teoreticky odkazuje na ust. § 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika jednoznaéne
ani netvrdil také skutkové okolnosti, ktorymi by vymedzil predmet konania tak, aby ho bolo mozné
subsumovat pod hmotnopravne ustanovenie tykajuce sa susedskych sporov a v pripade, Ze by aj v tejto
suvislosti uviedol relevantné tvrdenia, tieto dostatocne neosvedCil Ziadnym predlozenym dokazom.
Neosvedcil teda existenciu imisie v zmysle § 127 Obgianskeho zdkonnika. Naopak Zalobca poukazuje
na stavebné prave, ktoré maju zalovani (Ci Zalovana v 1. rade ?) realizovat na svojom pozemku
a zdbrazriuje, Ze nedodrziavaju povolenu vzdialenost od hranice pozemku a a Ze Zalovani nemaju Ziadne
stavebné povolenie.

43. Naproti tomu skutkovo vymedzil dévodnost svojho naroku absenciou stavebného povolenia
na strane Zalovanych a nedodrzZiavanim odstupov stanovenymi predpismi upravujucimi stavebné
konanie. Zalobca pritom premietol svoje dévody aj do samotného navrhu (petitu), v ktorom sa
dozaduje zdkazu stavebnych prac, ktoré by neboli realizované na zaklade platného stavebného
povolenia a nedodrziavali by minimalne zakonom stanovené odstupy od hranice jeho pozemku. V tejto
suvislosti sud zdéraziuje princip subsidiarity neodkladného opatrenia, ktory sa aplikuje aj vo vztahu
k inym instititom, prostrednictvom ktorych méZze byt dosiahnutd G&inna sudna ochrana. Zalobca v
prejednavanej veci odvodzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov prostrednictvom neodkladného



opatrenia od absencie stavebného povolenia na strane Zalovanych pri realizacii stavebnych prac, resp.
poruSenia stavebnymi predpismi stanovenej vzdialenosti od hranice susediacich pozemkov. Civilny
sud v8ak v tomto konani nemdze nahradzat rozhodovaciu €innost’ spravnych orgénov, ¢i spravneho
sudu. Pokial boli podla nazoru Zalobcu porudené prislusné stavebné predpisy tykajuce sa realizacie
stavebnych prac ako aj povolovacieho konania, toto su otazky, ktoré sa rieSia vylu€ne v spravnom konani
(porovnaj napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2022, sp. zn. 6C0/138/2021,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 29. 05. 2024, sp. zn. 6C0/39/2024).

44. Pokial ide o vztah zalobcom formulovaného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a spravneho konania (stavebného konania) a Ziadaného uloZenia povinnosti zdrzat’ sa realizacie stavby,
pokial by to bolo v rozpore so stavebnymi predpismi, sud primerane poukazuje aj na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dha 27.11.2023, sp. zn. 24Co0/110/2023. Navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako ho Zalobca vymedzil (ziadost' o realizaciu stavebnych prac v sulade
s platnym stavebnym povolenim, dodrZiavanie zakonom stanovenych odstupov stavieb od hranic
pozemkov), nema vztah k Ziadnemu hmotnopravnemu naroku, v ktorom by pravomoc na poskytnutie
sudnej ochrany bola zverena civilnému sudu. UloZenie povinnosti zdrzat sa stavebnych prac, ktoré su
Vv rozpore so stavebnymi predpismi, suvisi primarne so spravnym konanim a tak ako ho Zalobca vymedzil
v navrhu nesuvisi so Ziadnym hmotnopravnym narokom stran sporu.

45. Sud nemdze preformulovat’ vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie
pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 27. juna 2018, sp. zn.
8Cdo/38/2017).

46. Zalobca dalej v danej veci neosvedgil existenciu imisie v zmysle § 127 Obgianskeho zakonnika
a hoci v navrhu poukazuje na to, Ze Zalovani vykonavaju stavebné zasahy v bezprostrednej blizkosti
hranice s pozemkom a stavbou Zalobcu, pricom stavebnymi prvkami (napriklad bagrovanim, ukladanim
kameria) maju zasahovat na pozemok Zalobcu, tvrdené skutonosti nijako neosvedcil. Zo samotnych
tvrdeni ani nie je zrejmé, &i k bagrovaniu a ukladaniu kamera ma dochadzat na pozemku Zalobcu, alebo
iba v jeho bezprostrednej blizkosti, prifom vzhfadom na dalSie uvadzané skuto€nosti, zrejme sa tak
ma diat’ v blizkosti pozemku Zalobcu na pozemku Zalovanych (vo vzdialenosti mensej ako 2 metre od
pozemku Zalobcu, respektive 50 cm od hranice pozemku).

47. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu vo vztahu k § 127 ods.1 Obcianskeho zakonnika tak
nie je ani zrejmé, akym spdsobom by malo dochadzat’ k vaZznemu ohrozeniu Zalobcovej stavby alebo
pozemku Upravami na pozemku Zalovanych (bagrovanim, ukladanim kamefa). Vo vztahu k tomuto
ustanoveniu (§ 127) tak zo strany Zalobcu teda ani nedoslo k objasneniu urcitého skutkového stavu,
resp. urcitej relevantnej skutoénosti do tej miery, Ze by sid mohol dospiet k presved&eniu 0 moznosti,
¢i nemoznosti jeho aplikacie. Nepriaznivé dosledky stavu non liquet (nedostatoéne objasneného
skutkového stavu vo vztahu k ohrozeniu prav Zalobcu vyplyvajuceho z hypotézy § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) tak musi znasat' strana Zalobcu, ktora o takéto tvrdenia opiera dévodnost
svojho naroku.

48. Pokial by malo ist o zasah priamo na pozemku Zalobcu, svoje tvrdenia neosveddil Ziadnou
z predlozenych listin. Zasah priamo na pozemku Zalobcu nevyplyva ani z dalSich nim uvadzanych
skuto€nosti ani z predlozenych listin a ani z predlozenej fotodokumentacie. Z predloZzeného Potvrdenia
OOPZ vo Vranove n.T. iba vyplynulo, Ze Zalobca urobil oznamenie o poSkodeni pozemku pri rodinnom
dome s.¢. XXX, pri¢om toto potvrdenie je naviac zo diha 14.4.2024, teda takmer Sestnast mesiacov pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

49. Z predloZenej listiny Oznamenia o terénnych Upravach — upovedomenia z 15.4.2025 zasa vyplynulo
iba to, Ze oznamenie Zalobcu o terénnych upravach vykonavanych zrejme Zalovanou v 1. rade (uvadza
sa F. G.) bolo odstupené prisluSnému organu pre podozrenie z priestupku podla § 79 ods. 1 pism. a)
stavebného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto nezabezpedéi, aby po€as uskuto&riovania stavebnych
prac svojpomocou bola pristupna poZadovana dokumentécia stavby, najmé overeny projekt stavby,
rozhodnutie o stavebnom zamere a stavebny dennik.



50. Ak by aj zavery prislusného organu, &i Statneho stavebného dohlfadu konstatovali skutoCnost, Ze
Zalovani realizuju stavbu bez pravoplatného stavebného povolenia, &i inej dokumentéacie, uvedené
samo o sebe eSte nepreukazuje zasah do vlastnickeho prava zalobcu. Pokial Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil iba to, Ze Zalovani realizuju stavbu, stavebné prace bez
pravoplatného stavebného povolenia, samotna tato skutoénost, bez osved&enia dalSich rozhodujucich
skuto€nosti neméze a nepredstavuje osvedCenie zhorSenia, obmedzenia alebo akéhokolvek iného
z&sahu do vlastnickeho prava Zalobcu (v suvislostiach porovnaj uznesenie Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 5Co/74/2021 z 15. 12. 2021).

51. Pokial zalobca poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktoré podla jeho
udania Zalovani porusuju vykonavanim stavebnych prac vo vzdialenosti menSej ako 2 metre od hranice
jeho pozemku, sud uvadza, Ze toto ustanovenie rieSi odstupy stavieb, pricom doslovne uvadza, Ze ak
rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako 7
m. Vzdialenost' rodinnych domov od spoloénych hranic pozemkov nesmie byt menSia ako 2 m.

52. Uvedené ustanovenie nemozZno vykladat extenzivne tak, Ze vo vzdialenosti menSej ako 2 metre
od hranice pozemkov nie je mozné vykonavat Ziadnu &innost, ktora by suvisela s realizaciou stavby
(bagrovanie, ukladanie kamefa), najma ak by sa jednalo iba o do€asny stav. Z citovaného ustanovenia
teda nevyplyva zakaz vykonavat akékolvek stavebné &innosti vo vzdialenosti mensej ako 2 metre od
hranic pozemkov.

53. V tejto suvislosti sud primerane poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn.
6Svk/36/2023 z 30. 4. 2024, ktory vykladd obsah predmetného ustanovenia vyhlasky, hoci v inej
suvislosti a za inych skutkovych okolnosti, avSak jednoznalne z jeho zaverov vyplyva, Ze cit.
ustanovenie rieSi vyhradne odstupy stavieb: ,Konkrétne § 6 Vyhlasky rieSi odstupy od stavieb (€o vyplyva
aj z jeho jazykového oznacenia ,,Odstupy stavieb“, pozn. sudu), a nie odstupy od stavby a susediaceho
pozemku, ako na to upozorfiovali Zalobcovia, a ktoré pouZili na podporu svojich tvrdeni, a s ktorou
argumentaciou sa v kone€nom désledku stotoznil krajsky sud. Preto aj § 6 Vyhlasky nie je mozné v pinej
miere zohladnit, vzhladom na to, Ze na susednom pozemku (pozemok Zalobcov, pozn. suidu) sa ziaden
rodinny dom (stavba) nenachadza, ale aj to, Ze § 6 v prvom rade upravuje vzdialenosti rodinnych domov,
¢o nie je pripad Zalobcov a u€astnika 1/ a u¢astnika 2/.“

54. Co je véak najdolezitejSie, Zalobca v tejto veci neosvedgil, Ze v danom pripade je nutna bezodkladna
Uprava pomerov, pricom neosvedcil ani danost naroku uplatfhovaného zalobcom a ani bezprostrednu
ujmu, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo. Zalobca totiz musi existenciu
a dévody ujmy dostato¢ne spravdepodobnit, k Eomu v3ak v danom pripade nedoslo.

55. Pochybnosti o bezprostrednej potrebe nariadenia neodkladného opatrenia mozno mat uz
z Casovych suvislosti, ktoré su zrejmé zo skutonosti uvadzanych Zalobcom v navrhu, &i vyplyvajucich
z predloZenych listin. S&dm Zalobca uvadza, Ze Zalovana v 1. rade zacala realizovat’ stavebné prace
na svojom pozemku uz v aprili 2024. Ak by aj v danom pripade existovali okolnosti majuce zaklad v §
127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Ci jej jediné relevantné hmotnopravne ustanovenie, ktorym je sud
opravneny sa v danom pripade zaoberat resp., ktoré by bolo spdsobilé zalozit danost’ naroku Zalobcu),
ktoré okolnosti vSak Zalobca ani neosvedcil, vznika otazka, &i by naozaj exitovala nutnost bezodkladne;j
upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Aj v pripade existencie relevantnych skutoCnosti by totiz
mal Zalobca k dispozicii ako vhodny zakonny prostriedok prave zalobu vo veci samej, pri¢om v ramci
konania iniciovaného na zéklade tejto Zaloby, by sa vykonalo riadne dokazovanie, vratane prostriedkov
procesnej obrany Zalovanych, ktoré by preukazalo, alebo vylu&ilo danost’ tvrdeného naroku Zalobcu.
Zalobcove tvrdenia o hypotetickom a neurgitom vzniku $kody samé o sebe nie si dostadujuce pre
osvedc&enie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a ani nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré su rozhodujucimi kritériami pre nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade. Obsah relevantnej pravnej normy (§ 127 ods. 1 OZ) pritom pre odévodneny zasah
vyZaduje stav vazneho ohrozenia.

56. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu



neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2019, sp. zn. 5 Cdo 25/2019).

57. Sud opatovne zdbrazhiuje, Ze neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej obrany, ktoré by malo
byt pouzité az vtedy, ked neexistuju iné zakonné moznosti ako upravit pomery stran sporu, a to nie len
civilnou Zalobou vo veci samej, ale aj prostriedkami v ramci stavebného konania, pripadne nasledne
v ramci spravneho sudnictva.

58. Subsidiarita nariadenia neodkladnych opatreni podfa § 324 ods. 3 CSP je sice vyslovne upravena
len vo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, avSak podfa pravneho nazoru uUstavného sudu je
aplikovatelna aj vo vztahu k inym instititom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta ucinna sudna
ochrana. Jej aplikacia sa primerane vztahuje aj na tie pravne instituty, prostrednictvom ktorych su prava a
opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnickej osoby adekvatne a Gginne chranené (uznesenie Ustavného
sudu SR z 22. januara 2020, sp. zn. IV. US 13/2020).

59. Nad ramec uvedeného je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazuje v navrhu tieZ na zasah jeho osobnostnych prav, v désledku konania Zalovanych. Toto
tvrdenie nijako sudu neobjasnil. Naviac v ramci podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
cituje aj ustanovenie § 19b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri neopravnenom pouziti
nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho
uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tieZ domdahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze
pozadovat aj v peniazoch. Uvedené tvrdenia v kontexte zvySného obsahu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pdsobia prinajmensom zmatocne.

60. Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

61. Sumarizujuc vy3Sie uvedené sud uzatvara a zdoOraznuje hlavné ddévody zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci:

1. neosvedcenie bezprostrednej priamo hroziacej ujmy, ktora by Zalobcovi hrozila v pripade nenariadenia
neodkladného opatrenia,

2. iba Siroko koncipovana a hypoteticka moznost vzniku ujmy ¢i $8kody v buducnosti na strane Zalobcu,
3. chybajuca naliehavost rieSenia vzniknutej situacie (Zalobcom opisany stav trva od aprila 2024) a za
tychto okolnosti

4. absencia osvedcenia skutonosti, ktoré by odévodriovali potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
namiesto vyuzitia inych zakonnych moznosti Upravy pomerov stran sporu, &i uz podanim civilnej zaloby,
Ci prostriedkov v rdmci spravneho konania,

5. nedostatoCne objasneny skutkovy stav vo vztahu k ohrozeniu prav Zalobcu vyplyvajuceho z hypotézy
§ 127 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika,

6. vo vztahu k vymedzeniu petitu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemoznost
civilného sudu nahradzat rozhodovaciu ¢innost spravnych organov, &i spravneho sudu,

7. moznost Zalobcu ako dotknutého vlastnika doméahat sa primarne vykonu Statneho stavebného
dohladu alebo vyvodenia administrativnej sankénej zodpovednosti (subsidiarita nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k inym institutom, prostrednictvom ktorych méze byt dosiahnuta
u€inna sudna ochrana).

62. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

63. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

64. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

65. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote



do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

66. Nakolko v danom pripade sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v suvislosti
s ktorym sa nevedie konanie o veci samej, sud zaroven rozhodol aj o trovach konania. Vzhladom na
vySSie uvedené, kedZe sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
plne netspednému Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanym v 1.
a 2. rade v tomto Stadiu konania nebol doru¢ovany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadne
trovy konania im preto nevznikli, pri€om uznesenie o zamietnuti navrhu sa Zalovanym tak isto nedoruduje
(§ 331 ods. 1 CSP), z tychto dévodov sud o ich naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni
nerozhodoval.

Poucenie:

5C/41/2025
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



