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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDr. Lucia Supenova vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. &.: Centrum pre deti a rodiny Martin, Hviezdoslavova €. 62,
036 01 Martin, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. E. XXX, XXX XX F., t. €. bytom: G. XX/X, XXX X
H., I. 1., Statna obdianka SR, otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dna 10.06.2021, v konani o pozbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti a o uréenie porucnika, takto

rozhodol:

. Sid pozbavuje matku C. B., nar. XX XX.XXXX vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX

ll. Ustanovuje maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX za poruénika Obec Sid, ktora bude
opravnena a povinna vykonavat dohlad nad rozsahom a spésobom osobnej starostlivosti, ktora
sa maloletému dietatu poskytuje, maloleté dieta bude zastupovat, spravovat jeho majetok v beznych
veciach namiesto matky a dohliadat’ na rozsah a spbsob starostlivosti o maloleté dieta.

lll. Poruénik je povinny predkladat sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom
dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a k 31.12. prislusného kalendarneho roka.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa svojim navrhom na za&atie konania o pozbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti a ur€enie poruénika zo dfia 17.03.2025, doru¢enom tunajSiemu sudu dha
17.03.2025 domahal pozbavenia rodiCovskych prav a povinnosti matky maloletého dietata A. B., nar.
XX XX XXXX. Zaroven navrhol, aby sud ustanovil maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX poruénika
Obec Sid, ktora bude maloleté dieta zastupovat a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa
bude maloletému poskytovat.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zdravotného stavu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
Centrum pre deti a rodiny J. pravidelne zabezpecuje Specialnu vychovnu zdravotnu starostlivost
a rehabilitdcie v Centre pre deti a rodiny Martin. TunajSi drad dfia 12.03.2025 vykonal navstevu
zariadenia v Centre pre deti a rodiny Martin, kde je malolety A. na zaklade rozsudku Okresného sudu
Lu€enec, €.k. 12P/20/2018-41 zo dha 17.04.2018, pravoplatného dfia 04.05.2018 o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti umiestneny. Maloletému poskytuje starostlivost v domacom prostredi zamestnanca centra-
profesionalneho nahradného rodi¢a. Na prostredie profesionalnej nahradnej rodiny sa dobre adaptoval,
taktiez na ostatnych &lenov rodiny. Podla vyjadrenia profesionalneho nahradného rodi¢a malolety A. je
aktivny a neposedny, velmi rad beha a skace. Vyvin jemnej a hrubej motoriky je u neho oneskoreny,
vzhladom na zdravotny stav. U maloletého A. prebieha nécvik jemnej motoriky. Vv



hrubej motorike sa mu zlepSila koncentracia pri ¢innostiach, dokadze samostatne chodit, skakat, avdak
je nedostatoCne opatrny a treba ho pridrziavat. Samoobsluzné ¢&innosti ma zvladnuté na dobre;j
urovni, dokaze jest lyzZiCkou a pit z pohdra. Podfa psychologiCky centra je malolety A. dietatom,
u ktorého pretrvava zniZena tenacita pozornosti, motoricka aktivita a pritomné su navaly zlosti a
vzdorovité spravanie. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Martin, uradu doru€enej dnia 24.10.2024
vyplyva, Ze malolety ma viaceré diagnézy praematuritas gravis, extrémna nezrelost, fetélny alkoholovy
syndréom, psychomotorické rastova retardacia, mikrocefalia, hyperaktivita, agresivita, akutne respiraéna
insuficiencia, atrofizacia mozgu, stredne tazka duSevnd zaostalost. Od septembra 2024 na zaklade
rozhodnutia Spojenej Skoly v Dolnom Kubine malolety navstevuje pripravny ro€nik Specialnej zakladne;j
Skoly pre Ziakov s telesnym postihnutim. Je dispenzarizovany v odbornych ambulanciach:
kardiologicka, logopedicka, pneumologicka pedopsychiatricka, gastroenterologicka a endokrinologicka.
Vzhladom k nepriaznivému zdravotnému stavu pravidelne uziva medikamenty.

Urad konstatuje, Ze malolety A. je vysokorizikové dieta a preto si jeho zdravotny stav vyZaduje zvy$end
zdravotnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni. Po€as navstevy zariadenia
centrum informovalo Urad, Ze o maloletého A. matka C. B., nar. XX.XX.XXXX vébec neprejavuje zaujem,
ani osobne, telefonicky a suidom uréenu vyZzivovaciu povinnost’ si nepini.

Drha 12.03.2025 Centrum pre deti a rodiny J. dorudil tunajSiemu Uradu Ziadost o podanie navrhu o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a ur&enie poruénika, nakolko matka maloletého
nespolupracuje s centrom pri zabezpe€eni nevyhnutnych podpisov pre maloletého, ktoré su potrebné zo
strany zakonného zastupcu vzhfadom k zabezpeceniu zdravotnej starostlivosti a jeho poCetné diagndzy,
nakolko sa matka dlhodobo nachadza v zahraniéi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na zaklade ziadosti o podanie navrhu z Centra pre deti
a rodiny Martin aradu dorucenej dfia 12.03.2025, tunajsi urad podal navrh o pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky, nakolko matka nespolupracuje s tunajSim daradom, ani s centrom, neméze
byt dany potrebny suhlas na zabezpelenie zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu, nakofko sa
zdrzuje v zahranici, €o spésobuje problémy pri zabezpelovani adekvatnej starostlivosti o maloleté dieta
vzhladom k jeho zdravotnému stavu. Zaroven navrhli, aby mu bol ustanoveny poruénik, ktory ho bude
zastupovat a dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti, ktord sa mu poskytuje. Za porué€nika urad
navrhol Obec Sid, ktora bude maloleté dieta zastupovat, dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti a
ktora sa bude maloletému dietatu poskytovat. (€.l. 3-4 spisu)

2. Z rodného listu maloletého dietata ma sud za preukazané, Ze malolety je narodeny dia XX XX.XXXX,
matkou je zapisana C. B., nar. XX XX.XXXX, otcom je zapisany G. B., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel
dia XX XX.XXXX. (€.l. 5 spisu)

3. Z pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny J. zo dia 11.03.2025 ma sud za preukazané, Ze malolety A.
B., nar. XX. XX.XXXX bol do ich zariadenia prijaty dfia 27.04.2018 na zéklade uznesenia Okresného sudu
v Luéenci o neodkladnom opatrenti, €. k. 12P/20/2018-41 zo diia 17.04.2018, zaroveni
sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom. Maloletému A. sa od 16.10.2023 poskytuje
starostlivost v domacom prostredi zamestnanca centra pre deti a rodiny profesionalneho nahradného
rodi€a. Vzhladom na skutoénost, Ze sa o maloletého A. matka dlhodobo nezaujima, ani
osobne, ani telefonicky, sidom uréenu vyZivovaciu povinnost si neplni, taktiez nespolupracuje s Centrom
pre deti a rodiny J. pri zabezpecfovani akychkolvek nevyhnutnych podpisov pre maloletého A., ktoré su
potrebné zo strany zakonného zastupcu, najma pri zabezpeovani a poskytovani adekvatnej zdravotne;j
starostlivosti, vzhfadom na zdravotny stav dietata a jeho po€etné diagnézy je potrebné podanie navrhu
na sud v danej veci. (€.l. 7 spisu)

4. Okresny sud Lu€enec uznesenim, €.k. 5P/50/2025-15 zo dia 28.03.2025 zacal konanie o pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX XXXX.
(€.l. 15 spisu)

5. Z pisomnej spravy Centra pre deti a rodiny J. zo diia 03.04.2025 ma sud za preukazané, ze o
maloletého A. matka neprejavuje zaujem, ani osobne, telefonicky a sidom uréenu vyzivovaciu povinnost
si neplni. Matka nespolupracuje s K. Martin pri zabezpeC€eni podpisov pre maloletého A. z
dovodu, Ze sa nachadza na neznamom mieste. (€.I. 27 spisu)

6. Z pisomnej spravy o priebehu Ustavnej starostlivosti poskytnutej Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Lu€enec zo dna 18.06.2025 ma sud za preukazané, Ze v Centre pre deti a rodiny Martin
bola dradom dna 12.03.2025 vykonana navsteva. Malolety A. bol pocas navstevy uradu v centre
pritomny. Nejavil znamky zanedbavania, resp. tyrania. V ¢ase navstevy bolo zistené, ze malolety je
vysoko rizikovym dietatom, jeho zdravotny stav si vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost. Navstevuje
Specialnu zakladnt $kolu v Dolnom Kubine, nulty roénik. Je vzdelavany podla variantu C. V $kole
niekedy neposedi, ale uz si postupne zvyka. Kazdé dva tyZdne s nim profesionalny rodi¢ navstevuje



logopedickd ambulanciu. Pravidelne s nim chodi aj na stimuldcie hrubej motoriky. Podla vyjadrenia
profesionalneho nahradného rodi¢a malolety A. je aktivny, neposedny.

Dna 07.04.2025 bola uradu doru¢ena aktualna sprava z centra za
maloletého, v ktorej sa uvadza, Ze maloletému A. sa od 16.11.2023 poskytuje starostlivost v domacom
prostredi zamestnanca centra profesionalneho nahradného rodi¢a v Dolnom Kubine. Na prostredie
profesionalnej nahradnej rodiny sa dobre adaptoval, ako aj na ostatnych &lenov rodiny. TaktieZ bolo
konstatované, Ze o maloletého A. matka neprejavuje zaujem, tak osobne, ani telefonicky a sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost’ si neplni. Nespolupracuje s centrom pri zabezpeceni podpisov, ohladom
poskytovania zdravotnej starostlivosti pre maloleté dieta z dévodu, Ze sa nachadza na neznamom
mieste, a preto tunajsi urad podal dfia 17.03.2025 na tunajsi sud navrh o pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti a uréenie poruénika Obec Sid. Zdravotny stav maloletého si vyzaduje nadalej osobitni
zdravotnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni.

Na zaklade posudenia zdravotného stavu maloletého dietata, ciel planu socialnej prace s rodinou
dietata sa zameriava na zabezpeclenie Specidlnej vychovnej zdravotnej starostlivosti a rehabilitécie v
profesionalnej nahradnej rodine Centra pre deti a rodiny J.. (€.I. 38 spisu)

7. Podla § 28 ods.1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 38 ods. 4 zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

9. Podfa § 39 ods. 2 zakona o rodine, ak rodiCovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani jeden z
rodiCov alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

10. Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

11. Podla § 56 ods. 1 az 3 zdkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory
bude zabezpecfovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok. Poru¢nik nie je povinny
osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky
podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

12. Podla § 57 ods. 1 az 4 zakona o rodine, ak su rodiia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do ¢asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

13. Podla § 58 ods. 1 az 7 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,



investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

14. Podla § 59 ods. 1 zdkona o rodine, porucnictvo zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,

d) zanikom dovodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29),

f) pravoplatnym rozhodnutim stdu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

15. Podfla 59 ods. 2 aZ ods. 4 zakona o rodine, sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.
Sud odvola porucnika z funkcie, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti alebo
zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva. Ak boli do funkcie poruénikov ustanoveni
manzelia, poru¢nictvo zanikd okrem dévodov uvedenych v odseku 1 aj rozvodom ich manzelstva. Ak
to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze na navrh niektorého z byvalych manzelov rozhodnut
o tom, Ze funkciu poruénika bude nadalej vykonavat jeden z nich. Ak jeden z
manzelov, ktori boli ustanoveni do funkcie poruénikov, zomrie, stava sa poru¢nikom pozostaly manzel.
Ak poruénictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika
vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud
rozhodne o ustanoveni nového porucnika.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na pozbavenie matky
jej rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu A. B., nar. XX XX.XXXX, nakolko
sa o maloletého matka dlhodobo nezaujima tak osobne, ako ani telefonicky, sudom uréenu vyzZivovaciu
povinnost’si neplni, taktiez nespolupracuje s Centrom pre deti a rodiny J. pri zabezpe€ovani akychkolvek
nevyhnutnych podpisov pre maloletého A., ktoré su potrebné zo strany zdkonného zastupcu, najma pri
zabezpelovani a poskytovani adekvatnej zdravotnej starostlivosti, vzhfadom na zdravotny stav dietata
a jeho pocetné diagndzy. Preto sud rozhodol o pozbaveni matky jej rodiCovskych prav a povinnosti
vo vztahu k maloletému A., priom maloletému dietatu v sulade s § 56 ods. 1 zakona o rodine
ustanovil poruénika Obec Sid, ktora s ustanovenim za poruénika maloletého dietata suhlasila. V sulade
s § 58 ods. 1 az 7 zakona o rodine sud vo vyroku I, lll. rozsudku zaroven vymedzil rozsah poruénickych
prav a povinnosti.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rgzsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luc¢enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Zilina, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



