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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A.
XXX/XX, D. E. D., a A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A. XXX/XX, D. E. D., obaja $tatni obCania
SR, zastutpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ziar nad Hronom, deti
rodiCov, matky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XX, §tatny obcan SR a otca A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. A. XXX/XX, D. E. D., sStatny ob€an SR, o navrhu otca na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. DAa 19.08.2025 bol na Okresny sud Ziar nad Hronom dorudeny navrh otca maloletych deti
na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti.
Dria 22.08.2025 Okresny sud Ziar nad Hronom postapil predmetny navrh spolu so spisovym materialom
tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti tunajSieho sudu, nakofko naposledy vo veci Upravy prav
a povinnosti k tymto maloletym detom rozhodoval tunaj$i sud v konani vedenom pod sp. zn. 13P/3/2021.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen dnia 04.11.2021, €. k. 13P/3/2021-98 bolo pravoplatne rozvedené manzelstvo navrhovatela a
odporkyne, pri¢om v suvislosti s vychovou a vyzivou maloletych deti doslo k schvaleniu rodiCovskej
dohody sp6sobom, Ze obe maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Uviedol, Ze ich matka F. B. zaCala v poslednej dobe podla jeho informacii nadmerne pozivat alkoholické
napoje a poukdzal na to, Ze dokonca samotné deti uz maju plné zuby chodit na adresu jej trvalého
pobytu a hoci dostala od nich niekolko $anci, problém s alkoholom nadalej pretrvava a stupriuje sa
to. Deti sa nachadzaju vacsinou u neho, pripadne u jeho rodiny v Brezne, pricom odmietaju nadalej
navstevovat svoju matku, ktora neustale pije nadmerné mnozstvo alkoholu. Dalej v navrhu uviedol, Ze
podla informacii od samotnych deti odporkyfia absolutne zanedbava domacnost, pokial su maloleté
deti u odporkyne, Ziju v Spine, nakolko ona ani neupratuje. Ich Skolska dochadzka je preto zla, veéne
zaspavaju do skoly, ked su u nej, dokonca samotna Skola na fiu podala podnet na socialke, pred ktorou
sa zacali skryvat. Neotvaraju ani postu ani dvere, nakolko ich tam boli aj navstivit. Dom odporkyne je
v katastrofalnom stave, vSetko porozbijané, kedZe tam dochadza k réznym poty¢kam. Uz nie prvykrat
sa stalo, Ze syna A. vyhodila odporkyha z domu, veéne do nich Utoci, ale najma vtedy, ked je pod
vplyvom alkoholu. Uviedol, Ze po obchodoch na mieste jej pobytu ma dlhy za alkohol a dokonca
podla jeho informacii i na aute chodi pod vplyvom alkoholu, kde nie prvykrat doslo k spdsobeniu
autonehody. Stalo sa, Ze odporkyha bola odpojena od elektrickej energie z dévodu neplatenia. Deti
sa tam nemaju ani ako pripravovat' vecer do Skoly, odporkyrna im zakazuje otvarat’ dvere, ked' niekto
zvoni z dévodu, Ze pride socialka. Navrhovatel uviedol, Ze sa po rozhovore s otcom matky maloletych
deti, G. H. dozvedel, Ze odporkyfia je dokonca v exekucii, ktoru nijak nerieSi, a preto vyslovil, Ze
jeho strach o obe deti je eSte vacsi, pricom poukazal na to, Ze spoloéne s detmi chcu vSetci traja,



aby boli radSej zverené do jeho starostlivosti a odporkyria, aby sa radSej sama pokusila zotavit, resp.
podstupit’ protialkoholické lie€enie vzhfadom ku skuto€nosti, Ze prostredie, ktoré im vytvara pre Zivot je
pre ne ako maloleté deti absolutne nevyhovujuce pre ich dalsi vyvoj. Vyslovil domnienku, Zze v danom
pripade je potrebné vzhladom na obavu z konania odporkyne voci spoloénym maloletym detom rieSit
taktiez otazku upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti do budicnosti, kedZe v tejto veci nie je
mozna vzajomna dohoda navrhovatela a odporkyne, pricom i na zaklade poziadavky oboch spoloénych
maloletych deti, ktoré podla jeho tvrdeni aj tak travia 80% svojho &asu u neho, navrhol ich zverenie
do jeho osobnej starostlivosti. K navrhu navrhovatel doloZil vo forme fotokdpie rozsudok Okresného
sudu Zvolen &.k. 13P/3/2021-98 zo dna 04.011.2021, v ktorom tun. sud rozhodol o rozvode manzelov
a schvéleni rodi¢ovskej dohody, kde maloleté deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 C.m.p., na Uc€ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: s navrhom otca upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
18.08.2025, s rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 13P/3/2021-98 zo dha 04.11.2021 o rozvode
rodiCov maloletych deti a schvaleni rodiCovskej dohody, s lustraciou v Registri obyvatefov o trvalom
pobyte rodiCov a maloletych deti, ako aj s lustraciou v Socialnej poistovni na navrhovatefa a matku
maloletych deti.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom



tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim
a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dovody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci
starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osveddit naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov konania. Z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze otec svoj navrh odévodiuje najma nadmernym pozivanim alkoholu
u matky, zanedbavanim jej starostlivosti o domacnost a maloleté deti, a tiez vznikom dlhov z dévodu
uzivania alkoholu matkou. Ni¢ v8ak z tychto tvrdeni otca nebolo doloZzené Ziadnym listinnym alebo
inym dokazom, a teda nebola preukazand alebo osved&end naliehavost situacie, ktoru otec v navrhu
opisuje. Z podaného navrhu nevyplyva potreba bezodkladne zakroéit, nie je osvedéené ohrozenie
Zivota, €i zdravia u maloletych deti. Zaroven, s poukazom na to, Ze otec podal spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha toho, ¢o neodkladnym
opatrenim, sud dava navrhovatelovi do pozornosti, Zze v ramci posudzovania splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ulohou sudu podrobne sa zaoberat ddvodmi a okolnostami,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na zaklade dokazovania méze sud v rozhodnuti
vo veci samej upravit vykon prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby toto rozhodnutie bolo
v najlepSom zaujme maloletych deti. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej
starostlivosti o maloleté deti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost dolasnej upravy pomerov, pricom
vzdy je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych
prav jednotlivych U&astnikov nad nevyhnutni mieru a & doCasna uprava pomerov sleduje legitimny
ciel. V danom pripade sud nezistil naliehavost’ a potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko aj
navrhovatel sdm uvadza, Ze maloleté deti su v sucasnosti 80 % €asu s nim alebo s rodinou v .,
a nedostatky v rodinnom prostredi matky existuju uz dlhsi ¢as, priCom u matky nedoSlo k nahlej
zmene pomerov resp. nenastala taka nahla skuto€nost, ktora by odévodriovala potrebu upravit pomery
maloletych deti neodkladnym opatrenim. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nepopiera, Ze rodinné prostredie u matky, ktoré otec popisuje v navrhu, nemusi byt vhodné na
vychovu maloletych deti, avSak tieto skuto€nosti budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej,
kedZe ich otec nijakym spésobom nepodloZil a neosved¢il.

16. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec maloletych deti neosveddil
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Za danych okolnosti
teda sud navrh otca nepovazoval za dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



