Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 10CoCsp/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121202578

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kohut

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8121202578.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. T., W.. XX. X.XXXX, F. T. XXX/
XX, XXX XX L., pravne zastipeny JUDr. Zuzana Karaffova, advokatka, so sidlom Namestie slobody 50,
083 01 Sabinov, ICO: 51669625, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom
Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ast Dubravka, ICO: 42185190, o vydanie bezdévodného
obohatenia 780,- eur a o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 16Csp/45/2021-55 zo dna 31.8.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 780 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne z tejto
sumy od 5.6.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200 eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 vo VSeobecnych podmienkach Gveru k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2015 v zneni: ,V pripade, ak bude diZznik v omeSkani s niektorou
splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit’ do ruk mandatara v hotovosti spolu
so zmluvnou pokutou 25 eur za kazdy jeden pripad omesSkania. Ostatné splatky je diznik povinny platit
podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze
diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost
uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len ¢asti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30 eur, do Uurok mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet
veritela s moZnostou navratu platenia podla povodného splatkového kalendara. DIZznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade poruSenia podmienok zmluvy Ciastku 10 eur
ako pausalnu uhradu ndkladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy
na uhradu®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5 vo V8eobecnych podmienkach uveru k
zmluve o Uvere & XXXXXXXXX zo diia 10.12.2015 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze
ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 04 tychto podmienok, diZznik sa zavazuje zaplatit
veritelovi Urok z omeskania vo vyske uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v plathom zneni. V
takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dévodu neplnenia zavazkov diznika.
Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 04 tychto podmienok pristupit’ k
okamzitému vymahaniu celého dihu od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a stéasne vznikne
veritelovi narok poZadovat bezodkladné zabezpecenie dihu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy
a/alebo/tychto podmienok a/alebo dohody s veritefom. DIznik je povinny v pripade porusenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 eur, ktora je ur€ena na uhradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dlhu diznika. Pokial déjde k zabezpecleniu diZznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov
pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tychto podmienkach obsiahnutého plnomocenstva, uhradi
za dlznika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné strany povazuju za suc¢ast nakladov veritefa spojenych
s vymahanim jeho pohladavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim zo zmluvy, a to najma, av8ak nie vyluéne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania,
trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné
veritelom preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni svojho prava, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 12 vo VSeobecnych podmienkach Gveru k zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2015 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmeniek: Na zabezpecenie
penazného zavazku diZznika ako vystavitela zmeniek (dalej aj ako ,,vystavitel*) vyplyvajuceho zo zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi (dalej aj ako ,,remitent) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych
zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj penazny narok
vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Remitent, vystavitel a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini
na prvej zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 04 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo €ast' poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat’ zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voéi diznikovi zo zmluvy, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej
zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 04 tychto podmienok stal splatny
cely dlh. Remitent, vystavitel' a rugitel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhtd nevyplnenu
zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola vyplnena ako prva bola zni¢ena alebo stratena, a to tak,
Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritefa voci diznikovi zo
zmluvy, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia druhej zo zmeniek. Datum zaCiatku uroenia zmenkovej
sumy vyplni na druhej strane zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 04
tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany sa dohodli ,ze takto vyplnena zmenka bude
predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela voci diznikovi a rucitefovi, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.

VI. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu diia 1.4.2021
domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 780,- eur a zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 200,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.12.2015 uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o Uvere, kde Zalovany jej poskytol iver vo vySke 700,- eur s mesacnou splatkou 115,-
eur, pricom z tohto Gveru uhradila celkovo 1.380,- eur. KedZe zmluva o Uvere obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky (napr. €l. 4, 5, 12 zmluvy) a neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti (odplata
vo vyske 99 % a iné), Zalobca pozadoval vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 780,- eur. Z
dovodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru pozadoval aj priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 200,- eur ako aj nahradu trov konania.



3. Zalovany so Zzalobou v pisomnom podani doruéenom stdu 10.5.2021 nesuhlasil. Vyslovil nazor,
Ze so Zalobcom bola zmluva uzatvorena ako s fyzickou osobou - podnikatelom, kedZe je oznaceny
ICO-m. Uviedol, e vaznost véle nie je mozné zamiefat s lahkovaZnostou spotrebitefa. Tvrdil,
Ze zmluva ma vSetky predpisané nalezitosti. Dévodil, Ze v €ase uzatvorenia zmluva nemohol mat
vedomost, ze o niekolko rokov bude tato zmluva posudzovana ako zmluva o spotrebitelskom Uvere,
ktord neobsahuje nalezitosti, preto sa nemohol bezdévodne obohatit. Namietal zneuzivanie institutu
primeraného zadostucinenia, kedZze sam zalobca konal pri kontraktaénom procese lahkovazne. Dévodil
tiez, ze musia byt kumulativne splnené viaceré predpoklady pre uspesné uplatnenia tohto prava. Navrhol
Zalobu zamietnut' a Ziadal priznat ndrok na nahradu konania v plnej vy3ke.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1, 2, 3, 5 vSetko Obcgianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ked uviedol, Ze v zmluve chyba uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost’ (podlfa § 9 ods. 2 pism. c¢), dalej v zmluve absentuje uvedenie koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (p6ziCky) podla § 9 ods. 2 pism. f), nakolko podla nazoru sudu kone&na splatnost
ako bola uvedena v zmluve, t. j. 12 mesiacov nie je postacujuca, pri¢om by malo ist o uréenie konecnej
splatnosti ohrani¢enej presnym datumom. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych splatok, pretoze
inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. I), kde sa uvadza aj pocet splatok. Polet splatok teda
nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia iny vyklad
nez ten, Ze konecna splatnost tveru musi byt ur€ena datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5C0/286/14 zo dia 27.5.2014).

5. Dalej v zmluve absentuje uvedenie urokovej sadzby Gveru podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona &.
129/2010Z. z. a rovnako tak za jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela je Udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZze uvedeny udaj (podfa § 9 ods. 2 pism.
k) citovaného zakona) zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za dver uhradit a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. V zmluve rovnako chyba aj
uvedenie priemernej hodnoty RPMN. ako aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, o je rovnako zakonom
pozadovana nalezitost.

6. V predmetnej spotrebitel'skej zmluve tieto vySSie uvedené nalezitosti bezpochyby absentuju, o podla
sudu prvej inStancie spdsobuje ex lege bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca a Zalovany
uzatvorili diia 10.12.2015 zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 700,- eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 12 pravidelnych mesacnych splatkach.
V Zmluve nebol explicitne dohodnuty urok, avSak Zalovanym poZadovanu odplatu vo vyske 90 % sud
podrobil kontrole a dospel k nazoru, Ze tento nevyslovne dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi/ pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo
137/2003/. Podfla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2015 pri tveroch do 5
rokov na urovni 7,85 % ro¢ne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Dohodnuta vyska urokov 99 % ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne /viac ako desatnasobne/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2015. Nebankovy
subjekt pri poskytovani Gverov sice podstupuje vy$Siu mieru rizika, €o sa odraza aj vo vySke Uroku, avdak
dohodnuté vyska urokov /aj ked pri bankach/ musi byt stéle suladna s poziadavkou dobrych mravov
a nesmie vykazovat znaky nepoctivého UzZerného udroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uvere a dohodu o
urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané aroky.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dnia



5.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer Urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie Urokov o
100 % oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a
preto spravne postupoval sud prvého stupia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o
vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spOsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhlfadom na vysSie uvedené sud teda dospel k zaveru,
Z2e dohodnuta urokova sadzba vo vySke 90 % roCne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného méze Zalobca od Zalovaného
pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver je potrebné povazovat za
bezdrocny.

8. Nasledne za aplikacie ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnik a § 456 Obdianskeho
zdkonnika mal sud prvej indtancie za to, Ze Zzalobca by mal Zalovanému vrétit len sumu poskytnutého
uveru, t. j. 700,- eur a kedZe doposial zaplatil 1.480,- eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 780,- eur, teda uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezd6vodné obohatenie vo vySke
780,- eur.

9. V danom pripade Zalobca od Zalovaného pozadoval uroky z omeskania a od 5.6.2019 (def po dni
uhradenia istiny averu) tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, €¢omu sud v zmysle dispozi¢nej zasady
vyhovel.

10. Sud prvej inStancie dalej poukazuje na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto
spotrebitelskej zmluve, konkrétne uvedenu vo vyroku lll. tohto rozsudku, kde dochadza ku kumulacii
sankecii, t. j. 25,- eur za kazdy deri omeskania, zmluvna pokuta 30,- eur, resp. 10,- eur, o sud povazuje
za absolutne neprimerané, nevyvazené a disproporéné vo vztahu jednak k poZi¢anej sume, jednak k
moznosti spotrebitela efektivne sa branit.

11. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku IV. tohto rozsudku, tu je nutné
konstatovat, Ze tato priamo odkazuje na bod 4 zmluvy, teda na vys8ie uvedenu neprijatefnd zmluvnu
podmienku, navySe zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur povazuje sud za extrémne neprimeranu vietko
v kontexte vySky poZi€¢anej istiny 700,- eur.

12. Napokon vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku V. tohto rozsudku
je nutné konstatovat, Ze zabezpedenie zavazku formou zmenky v spotrebitelskom vztahu/zmluve je
nepripustné s ohfadom na § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, preto sud ani nemal
inu moznost, ako vyhlasit’ aj tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu.

13. Nasledne citujuc ustanovenie § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

14. V prejednavanom pripade v3ak mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku,
prip. neprijatefnd zmluvnu podmienku. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneu?Zil
svoje postavenie tym, Ze zmluva nemala podstatné naleZitosti a bola vyslovena jeho bezuro€nost a

bezpoplatkovost.



15. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela mdze, ale aj nemusi, zodpovedat’ vyske finanénej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

16. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spOsobilost’ porudenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

17. Spbsobom vysSie uvedenym uréenu vysku penazného zadostucinenia sud povazuje za primeranu
a dodavatel ma jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa v
inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

18. Sud prvej indtancie vyhodnotil vysku nahrady primeraného finanéného zadostucinenia, priCom v
podstate povaZzoval zaklad naroku za dany. Vzhladom na to, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobcovi
uplatfioval na zaklade absencie zmluvnych podmienok, resp. ich neprijatelnosti bezdévodne sumu 780,-
eur, ktora bola Zalobcovi priznana, vyvolal u neho stav pravnej neistoty, ktory mohol/musel riesit podanou
Zalobou.

19. Sud prvej indtancie dalej dovodi, Ze aj bez stanovenia kritérii vyS8ky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat’ z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak (hoci aj
minoritne) funkciu sankénu tak, aby dostatone odradilo doddvatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspesnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

20. Je potrebné tiez akcentovat, Ze bol to v tomto konani Zalovany (v kontraktaénom procese veritel),
kto porusil spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko Zalobného efektu, vSetko vo svetle toho
faktu, Ze je to zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Uspe$nost Zalobcu v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia nebola sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na
institat primeraného zadostucinenia.

21. Sud preto povazoval, z dovodov ako su uvedené vySSie, za primeranu vySku finanéného
zadostucinenia sumu 200,- eur a to s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako
spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vySke, ako ujma, ktora hrozila. Sud
preto priznal Zalobcovi reflektujuc zadsadu primeranosti a spravodlivosti primerané zadostucinenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav vo vyske 200,- eur.

22. Napokon sa su prvej inStancie zaoberal otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené. Je
potrebné zdbraznit, Ze samotné Uspesné uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad
pre uplatnenie si prava na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

23. Sud prvej intancie podrobil priznant sumu aj v kontexte principu primeranosti., poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu



zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie, nez ako sa ma, moze tak urobit
len na Ukor iného.

24. Sud ma za to, Ze negativny dopad na Zalovaného je daleko menSi, prihliadajuc na princip
proporcionality, ako pozitivy dopad na Zalobcu, vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze to bol prave Zalovany,
ktory imperfektnou zmluvou porusil spotrebitelské prava, v tomto konani Zalobcu a v kontraktaénom
procese dlznika.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu.

26. Proti rozsudku ako celku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol zrusit rozsudok prvej
inStancie.

27. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Poukazal na to, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver na ucel podnikania s tym, Ze podpisala vyhlasenie,
Ze tieto pefiazné prostriedky budu poskytnuté na tento Ggel. Zalobkyfa zmluvu o Gvere uzatvorila pod
obchodnym menom ako fyzicka osoba podnikatel oznacena identifikanym islom, pri¢om pri uzatvarani
zmluvy o Uvere konala v ramci predmetu svojho podnikania. Na zaklade vy$Sie uvedeného je mozné
preto podla Zalovaného posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie spotrebitelsky. Délezité je podla
Zalovaného na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel povinny v skuto€nosti poskytnuté penazné
prostriedky vyuZil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti Gveru vychadzal z vyhlaseni Zalobcu a ide
o Uver poskytnuty na vykon podnikania.

29.V zmluve sa diznik zaviazal zaplatit' veritefovi sumu poskytnutého uveru vo vyske 700,- eur zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 680,- eur, t. j. celkovo Ciastku 1.380,- eur v 12 mesaénych splatkach
po 115,- eur po¢nuc diiom 18.1.2016. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze nemozno hovorit
0 absencii vySky a pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Kazda vysSie uvedena
splatka je prednostne zapoditana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Zakon si vyZaduje obligatérne
uvedenie Uroku a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené prerozdelenie splatky.

30. Zalovany bol toho néazoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale
odplatou, ktorou sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penaznych prostriedkov. V pripade
uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené s
poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov a urok nie je vyZadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po poskytnuti
penaznych prostriedkov. Je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca
poplatok za spracovanie zmluvy nielenZe pripista, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany so Zalobkyriou
uzatvoril zmluvu o Uvere, priCom veritel sa zaviazal, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vrati a zaplati
dohodnuté uroky. Zalovany skutoéne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme
urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou sa Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere
zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko ju mal v predmete podnikania. Tato skuto€nost vdak podla
Zalovaného nedokazuje umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie.

31. Podla Zalovaného zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktor( stanovuje zakon. Zalobkyna plnila na zéklade platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, ktora nebola
nikym pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy
neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany skutodne pozadoval za
poskytnuté pefiazné prostriedky odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver, kedZe je to €innost, ktorou



sa Zalovany zaoberal a na ktori mal opravnenie, tato skutoénost vSak nedokazuje umysel Zalovaného
ziskat bezddvodné obohatenie. Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere nemal mat vedomost ani
predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch.

32. Ohladom primeraného finanéného zadostudinenia Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora
by odévodiovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla, a preto jeho priznanie by
malo za nasledok spdsobenia hrubej nerovnovahy medzi pravnymi povinnostami veritela a spotrebitela,
a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je podla Zalovaného nutné
chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnud nahradu Skodu. Priznanie Zalobkyne poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do Uvahy v tym pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné
napravit inak. Zalobkyra bola vo svojich konaniach Uspe$na, preto uz raz do$lo k naprava porueného
prava.

33. Podla Zzalovaného musia byt naplnené vSetky predpoklady uvedené v § 3 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych Uveroch pre priznanie finan&ného zadostudinenia, a to kumulativne. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia ponimana najCastejSie ako
prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu.

34. Zalobkyha pozadovala finanéné zadostuginenie vo vyske 200,- eur za poskytujicu ochranu a
ospravedIfiujucu lahostajnost’ Zalobkyne. Podla Zalovaného takéto priznané finanéné zadostucinenie
nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o
niekolkonasobne uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Uréenie konkrétnej vysky
je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy
jednotlivy pripad s ohladom na kritéria stanovené v zakone, avSak tieto su povinné priznanu vysku
finanéného zadostucdinenia aj riadne oddvodnil s poukazom na nemajetkovu ujmu, ktora spotrebitelovi
vznikla. Konanie Zalobkyne formou podania Zaloby na priznanie finanéného zadostucinenia nie je
podfa Zalovaného adekvatnou okolnostou, nakolko Zalobkyfia mala moznost branit sa uz v pociatkoch
kontraktadného postupu a napriek tomu bola absolitne fahostajna. Zalobkyfia sa teda mohla branit
primerane aj inym spésobom nez zlah&ovanim svojho neobozretného a fahkovazneho konania.

35. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného navrhla, aby odvolaci std v plnom rozsahu
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok
sudu prvej indtancie povazovala za zakonny, vychadzajuci zo spravne zisteného skutkového a pravneho
stavu vo veci. Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pri¢om
ona neuzatvarala Uverovu zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba. Sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze v zmluve absentuju bezpochyby naleZitosti, ktoré sud konstatuje v odévodneni rozhodnutia,
Co spbsobuje ex lege bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru. TaktieZ mala Zalobkyna za to, Ze existovali v
tejto zmluve neprijatefné zmluvné podmienky a zo strany Zalovaného doslo k poruseniu spotrebitel'ského
prava, ktoré bolo bez daldieho spdsobilé privodit ujmu jej ako spotrebitefovi spoc&ivajucu v nezdkonnom
preplateni pdzicky, teda k strate finanénych prostriedkov. Zalobkyfia mala za to, Ze priznanie finanéného
zadostucinenia sudom je spravne a vychadzalo zo spolahlivo a uvaZlivo zisteného skutkového stavu,
pricom sud prvej inStancie podrobil priznani sumu v kontexte primeranosti.

36. Zalobkyfa poprela, Ze uver bol poskytnuty na podnikanie, ked tento uzatvorila ako fyzicka osoba
a bol jej poskytnuty na Zivobytie, byvanie a stravu. Zmluvu by nikdy neuzatvorila, keby nevyhnutne
nepotrebovala finanéné prostriedky na Zivobytie a zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb. V Case
uzatvorenia zmluvy Ziadala o uver ako fyzickd osoba a bolo jej divné, Ze sprostredkovatel Uveru
trval na tom, aby uviedla ICO, aj ked ho oboznamila s tym, Ze Gver Ziada ako fyzicka osoba a aZ
nasledne pochopila na &o od nej sprostredkovatel vyzadoval ICO, teraz vie, Ze uz su to bezné praktiky
Zalovaného. Zmluvu uzatvorila na predtlatenom formulari. Do tejto zmluvy nijakym spésobom nemohla
zasiahnut, nijako menit’ jej obsah. Podla Zzalovanej odplata obvykle pozadovana na finanénom trhu v
Case uzatvorenia zmluvy v roku 2015 podla Narodnej banky Slovenska bolo vo vySke 7,85 % rocne
a teda Zalovanym pozadovana odplata vo vySke 99 % roCne podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovandu.



37. Podfa Zzalobkyne sa Zalovany na jej ukor bezddvodne obohatil, ked prijal od nej plnenie nad ramec
poskytnutého uveru, ktoré mu vzhlfadom na absenciu Udaju o RPMN, udajov o adrese pre reklamaciu,
udajov o Urokovej sadzbe a inych udajov zakonom poZadovanych nepatrilo.

38. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany jej spdsobil $kodu Skodlivy nasledok vo vyske 780,- eur, ktoré
musela nad ramec uveru Zalovanému vratit, a to pod tlakom jeho strany, ktoré na fiu neustale vyvijal
vo forme SMS telefonatov, no aj napriek tomu si uplatiiuje len finanéné zadostucinenie vo vyske 200,-
eur. Dalej zalovana namietala, Ze Zzalovany v podanom odvolani uvadza tvrdenia, ktoré nekore$ponduiju
s podanou Zalobou, kedZe zalovany reaguje na udajné tvrdenia Zalobkyne, ktoré v Zalobe vébec
neuvadzala, napriklad, Ze zo strany Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie, atd.

39. Zalovany svoje vyjadrenie k tomuto vyjadreniu Zalobkyne nepodal.

40. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

41. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

42. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

43. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

44. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

45. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

46. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

47. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

48. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

49. Podla § 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.



50. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skd zmluva, ktora obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

51. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

52. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

53. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Podla § 455 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak
bolo prijaté plnenie premi€aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy. Takisto sa
za bezdbvodné obohatenie nepovaZzuje prijatie plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi
osobami a vratenie penazi pozi€anych do hry alebo stavky; na sude sa v3ak tychto plneni nemozno
domahat.

55. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

56. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov u€innému ku driu 15.2.2017 (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.), zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

57. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

58. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

59. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti, odplatu podla
osobitnych predpisov.

60. Podfa § 1 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

61. V prejednavanej veci bolo nepochybné preukazané, Ze dna 30.12.2015 bola medzi zalobkyriou
a Zalovanym uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 700,- eur, v rdmci ktorého mala Zalobkyna vratit zalovanému
1.380,- eur, a to v 12 splatkach po 115,- eur mesacne.

62. Aj podla odvolacieho sudu zmluva o u(vere, ktoru Zalobkynha uzatvorila so Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupuje ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania a Zalobkyfia ako spotrebitel, prifom na predtlaenom formulari, do
ktorého Zalobkyna nemohla nijako zasiahnut, menit jeho obsah, Zalobkyna vyplnila rodné gislo ako
aj ICO. Zalobkynia pri uzatvarani spotrebitelského Uveru nekonala v ramci predmetu podnikania. Uver
uzatvorila ako fyzicka osoba a prostriedky pouZila na beznu spotrebu. Zalovany nepreukazal, Ze tieto
finanéné prostriedky pouzila na vykon povolania, resp. podnikania s tym, Ze Zalobkyha v ¢ase Ziadala o
tento Uver ako fyzicka osoba a Zalovany ako sprostredkovatel tveru jej predlozil zmluvu na predtlatenom
tlagive, v ktorom bolo uvedené ICO aj rodné &islo zalobkyne, pricom Zalobkyfa do tejto predtlate nemohli
nijakym spdsobom zasiahnut’ a menit’ jej obsah.

63. V takto uzatvorenej zmluve absentuje uvedenie konecnej splatnosti spotrebitelského uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zdkona, ked v zmluve nie je uvedeny presny datum poslednej splatky,
pricom konecna splatnost uvedena v zmluve, a to 12 mesiacov v Ziadnom pripade nepostacuje.

64. Spotrebitel musi byt pred uzatvorenim zmluvy o uUvere dbkladne informovany. Na to, aby sa
spotrebitel mohol rozhodnut’ na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzatvorenim zmluvy
o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o jeho
povinnostiach, ktoré spotrebitel mb6ze mat. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy
dostato€né informacie pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného zdkona vymenoval zdkonné
nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ciefom zakonodarcu pred hrozbou uvedeného nasledku
teda bolo donutit dodavatelov - veritelov, aby stanovené nalezZitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvadzali a zaroven dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného teologického
vykladu by bolo nelogicke, ak by zakonodarca hfadal postih nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru iba tie avery, resp. zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zarovern neobsahovali kumulativhe
vSetky naleZitosti podla citovaného zakona. U&elom zékonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol
povinny oboznamit spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru.
Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze s poukazom na znenie § 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch je potrebné vykladat’ tak, Ze absencia ¢€i pisomné formy alebo uz len jednej



z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 citovaného ustanovenia spdsobuje, Ze predmetny uUver je
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

65. V konani je potrebné uviest, Ze okrem absencie doby trvania zmluvy, v zmluve absentuje uvedenie
urokovej sadzby spotrebitelského uUveru, preto sa v prejednavanej veci odvolaci sud stotoZfiuje s
argumentaciou sudu prvej indtancie v tom, Ze zmluva medzi stranami sporu neobsahovala udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze odvolaci sud zvyraziuje aj absenciu Uveru podla
§ 9 ods. 2 pism. i), a to najma v podmienke, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a
spbsob vykonania tejto zmeny. V zmluve je sice uvedena Standardna urokova sadzba, av3ak nie je uz
dalSie nalezitosti v zmysle daného ustanovenia.

66. Vlastnymi nalezitostami sa odvolaci sud nezaobera, pretoZe na uvedeny zaver sudu prvej instancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje nenaplnenie €o i len jedného z predpokladov nalezitosti
zmluvy o uvere podfa § 9 ods. 2 s poukazom na § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Preto
vy$8ie uvedenym dovodom je mozné kon$tatovat, Ze uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade zmluvy o
Uvere je mozné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov.

67. Pokial ide o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nepochybil sud prvej instancie pokial urcil,
Ze predformulované zmluvné dojednanie prejednané v tomto smere nespifiaju charakter individualne
dojednaného ustanovenia Uverovej zmluvy a Zalobkyria takto nemala moznost ovplyvnit' toto zmluvné
dojednanie. Zmluvna pokuta v takom rozsahu ako bola dojednana je neiumerne vysokd, a to najma v
zmysle reflektovania zavaznosti porugenia zmluvnej povinnosti, na ktoré sa mala aplikovat. Zalovany
v podanom odvolani nenamietal vyslovenie neplatnosti zmluvnych podmienok, ked jednak dochadza,
pokial sa tyka vy8Sie uvedeného vyroku €. lll. rozsudku, ku kumulécii sankcii, €o je nepripustné a rovnako
tak tieto sankcie vo vySke 30,- eur, 25,- eur, resp. 10,- eur, za kazdy defi ome$kania mozno jednoznaéne
povazZovat za nevyvazené, ktorou je napokon aj zmluvna podmienka uvedena vo vyroku IV. rozsudku
prvej inStancie, ked zmluvna pokuta vo vySka 312,- eur predstavuje takmer polovicu z pozi€anej sumy
700,- eur. Nehovoriac o zabezpec€eni zavazku formou zmenky v spotrebitelskom vztahu, ¢o priamo
vyluéuje ustanovenie § 5a zakona €. 250/2007 Z. z.

68. Odvolaci sud dalej dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti,
ako vec predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobcovi proti dodavatelovi, ale aj vtedy
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatefom uplatnenému néaroku. V prejednanom pripade si
Zalobkyha sama uplatnila svoje prava uspeSnou Zalobou proti Zalovanému.

69. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze je logické a spravodlivé,
aby tato vychadzala z ujmy Zalobkyni, ked Zalovany si svoje prava mohol uplatnit vo forme sankcie,
o ktorych sud prvej inStancie prijal zaver, Ze su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, na ktoré teda
nemal Zalovany prava a ktoré boli hodnotené ako spésobujice nerovnovahu zmluvou v postaveni stran v
neprospech spotrebitefa. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostuc€inenia
je realizované na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje mySlienkove pochody naleZite
vyjadril v odévodneni rozsudku a €o sa tyka uvedeného, pricom sud prvej inStancie neméze bezdévodne
vstupit’ do tejto uvahy.

70. K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné uviest, Ze aj odvolaci sud ma za
to, Ze priznana suma 200,- eur zodpoveda svojmu Uc&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke
satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSenia prav spotrebitefov. Pri
uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vSetky skutkové okolnosti
daného pripadu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobkyfia UspeSne uplatnila svoje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia z titulu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pricom je bez pravneho
vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla
- v prejednavanej veci skuto¢ne realne vznikla vo forme preplatenia Uveru o 880,- eur. Vzhfadom na
poruSenie prava spotrebitefa dodavatelom - Zalovanym je priznana vySka finanéného zadostucinenia



urena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu
primeraného.

71. Je potrebné pre Uplnost odvolacim sidom dodat, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavislé od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani predmetného
naroku je potrebné podrobit' prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu existovala uz
len hrozba vzniku ujmy. Pri priznani naroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zdéraznené, Ci k
vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok primerané
finanéné zadostucCinenie teda Uplne postaci len samotna existencia hrozby ujmy poc¢as ucinnosti zakona
€. 250/2007 Z. z., €o bolo preukazané. S poukazom na vy3sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za
daného stavu vzhladom na z&vazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany
sa zalobkyfia uspesné domaha na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dovodné a pozadovana vyska je primerana povahe rozhodovania porusenych prav Zzalobkyne. Su¢asne
zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a overenie dodavatela od
porusenia prava spotrebitelom.

72. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument v strane bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis c/a Grécko z 29.5.1997). Odvolaci
sud preto so zretefom na vy3Sie uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj s ostatnymi odvolacimi
namietkami, ktoré by nemohli mat vplyv na rozhodnutie v prejednavanej veci.

73. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné a preto
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP, a to spolu
aj s vyrokom o trovach konania.

74. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni bol voci, v odvolacom konani,
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

75. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



