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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela/manzela: S.Z. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. . XX, V., toho ¢asu UVV a UVTOS Szombathelyi
Orsagos Bunteters, Madarska republika, zastipeny spinomocnenym zastupcom: JUDr. Gabriel Deak,
Osuského 30, Bratislava a advokatskou kancelariou: Studio Legale s.r.o. so sidlom Mostova 2, Bratislava
proti manzelke: C. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F. XX, V. o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: O. V., O.. XX. XX XXXXR. E. V.,
0.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov konania 8. V., O.. XX XX.XXXX, a C. V., E. C., O.. XX.XX.XXXX, uzavreté
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri€ného Uradu Bratislava - Petrzalka, vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX, rozv adza.

Il. Sud na €as po rozvode manzelstva ponechava v uc€innosti rozsudok Mestského sudu Bratislava |l
¢.k. 27P/23/2025-308 zo diia 18.06.2025, ktorym boli maloleté deti O. V., O.. XX. XX XXXX R. E. V., O..
XX XX XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti L. K., O.. XX. XX XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa ndvrhom podanym na tunajsi sud dia 16.08.2024 domahal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze obe deti: O. V.,
O.. XX XX XXXX a E. V., O.. XX XX.XXXX budu zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec bude
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Styk matky s maloletymi detmi upraveny nebude. V
navrhu manzel uviedol, Ze manzelstvo bolo uzavreté difa 24.08.2019 po 15 ro€nej znamosti, z 14sky.
Z manzelstva sa narodili dve deti : O. V., O.. XX XX XXXX R. E. V., O.. XX XX.XXXX. Manzelstvo
bolo pomerne harmonické, postupom €asu vSak zalalo dochadzat k nezhodam a hadkam, ktoré
sa stupnovali , pridruZzovala sa obojstranna kritika, nespokojnost, rozdielne ponimanie sveta, odliSné
Zivotné ciele a rozdielnost’ povah. Manzelské spoluzitie zaCalo byt vyCerpavajuce. Manzelia prestali
spolu hospodarit, intimne spolu neziju. Rozvrat spbsobil, Ze manzelstvo si prestalo plnit svoje
zakladné funkcie, pricom tento rozvrat povaZuje manzel za trvaly. Dnfa 30.12.2021 sa manzela zo
spoloénej doméacnosti odstahovala , od ktorej doby starostlivost o spoloénych synov zabezpecloval
manzel. Od roku 2023 manzelka deti vObec nekontaktuje, jej aktualne bydlisko manzZelovi nie je zname.
Manzel si uvedomil, Ze nema zmysel manzelstvo umelo udrziavat.



2. Manzelka sa k navrhu na rozvod manZzelstva nevyjadrila, podanie navrhu jej bolo oznamene
vyvesenim na uradnej tabuli sudu aj cez webovu strdnku sudu v zmysle § 116 ods. 2,3 z4k. &. 160/2015
Z.z. Na adrese trvalého bydliska zasielky sudu prevzala dria 15.06.2025. Neucast na pojednavani sudu
neospravedlnila ani neZiadala o jeho odro&enie. Podla § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP preto sud vec
pre jednal v jej nepritomnosti.

3. Sud sa v konani oboznamil s obsahom sobasneho listu manzelov, rodnymi listami maloletych
deti, vysluchom pravneho zastupcu manzela, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 27P/23/2025, 27P/202/2022, 27P/43/2024 uznesenia Mestského sudu
Bratislava I, &.k. 9PPOmM/1/2024-16 zo dfia 12.09.2024 ako aj dalSim obsahom spisového materialu a
zistil nasledovné skutoény stav veci:

4. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Bratislava - Petrzalka vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX.

5. Z obsahu rodnych listov maloletych deti sud zisti, Ze zo vztahu u€astnikov konania sa narodil O. V.,
Y. XX XX XXXX a E. V. Y. XX XX.XXXX. Narodenie oboch deti je zapisané v knihe narodeni matricného
uradu V. - E. .

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/202/2022 sud zistil, Ze uz navrhom podanym na sud dna
08.11.2002 sa manzel domahal rozvodu manzelstva z dévodu pretrvavajucich nezhéd medzi manzelmi,
ktoré vyvrcholili v decembri 2021, kedy sa manzZelka odstahovala prvy krat so spolo¢nej domacnosti.
ManZelka v tom Case pozivala alkohol a uzivala tabletky. V tom €ase spolu komunikovali len ohfadne
starostlivosti o maloleté deti. Nasledne sa ich vztah zlep$il a v juni 2022 sa manzelka nastahovala
spat’ do spolo&nej domacnosti. ManZelia sa snazili svoj vztah zachranit, avdak manzel sa dozvedel,
Ze manzelka ho klame, opat zaCala pozivat’ alkoholické napoje, uzivala rézne lieky, bez jeho suhlasu
vybrala z u¢tu spolo¢né financie. Zaciatkom oktdbra 2022 manzelka opat spoloéni domacnost opustila,
pricom deti zostali v starostlivosti otca. Podanim, doru¢enym sudu diia 16.10.2023 vzal navrhovatef
navrh na rozvod manzelstva spat, preto sud uznesenim zo dfia 14.11.2023 konanie podfa § 29 Civilného
sporového konania zastavil.

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/43/2024 sud zistil, Ze uznesenim zo diia 12.04.2024 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti: O. V.,0.. XX. XX XXXXR. E. V. Y. XX XX XXXX
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti stryka maloletych deti - E. C. ,0. XX.XX.XXXX. Sud
rozhodol na zaklade okolnosti, ked matka bola hospitalizovana na psychiatrickej klinike pre nadmerné
pozivanie alkoholu a otec s sa nachadzal vo vySetrovacej vazbe v Madarsku za prechovavanie drog.

8. Uznesenim tunajieho sudu €.k.9PPOmM/1/2024-16 zo dfia 12.09.2024 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti: O. V.,0.. XX XX XXXX R. E. V. Y. XX XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo na tom skutkovom zaklade, ze maloleté deti zostali
nahle bez rodiCov, pretoZze matka bola hospitalizovana na psychiatrii kvéli zavislosti na alkohole a otec
sa nachadzal vo vazbe v Madarsku. Stryko maloletych deti E. C., ktorému boli deti pévodne zverené
do starostlivosti deti diia 11.09.2024 priniesol na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava s tym,
Ze ukoncuje starostlivost o deti, a tieto navrhuje umiestnit do centra pre deti a rodiny.

9. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, €.k. 27P/23/2025-308 zo dfia 18.06.2025 sud zveril
maloleté deti: O. V., O.. XX XX XXXX R. E. V., O.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke - L. K., O.. XX XX.XXXX. L. K. bola ulozena povinnost sa o maloleté deti osobne
starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Matka bola zaviazana povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého E. sumou vo vySke 100,- Eur mesac¢ne a na vyzivu maloletého O. sumou
vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy k 15. temu driu v mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat
na vyZivu maloletého E. sumou vo vy8ke 150,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého O. sumou vo vySke
150,- Eur mesacéne, vzdy k 15. temu driu v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze zaujem maloletych deti si vyZzadoval ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,



nakol'ko rodi¢ia neboli schopni zabezpe€ovat o maloleté deti riadnu starostlivost’ a pribuzni neprejavili
realny a uprimny zaujem o zverenie maloletych deti do ich starostlivosti. V pripade matky boli pri€iny v
spbsobe jej Zivota, kedZe je dlhodobo zavisla na alkohole. Od zverenia maloletych deti do starostlivosti
CDR Bernolakovo, sa matka dostavila do zariadenia iba jedenkrat, a to 19.12.2024 a napriek tomu,
Ze deklarovala snahu o napravu vztahov v rodine, s maloletymi detmi sa dalej nekontaktovala ani
neprejavila zaujem o zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti, naopak navrhla nariadit
nad maloletymi detmi Ustavnu starostlivost. Otec nemohol zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti z dévodu jeho vézobného stihania v Madarskej republike. So zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky avSak suhlasil, o preukazali viaceré pisomné podania
otca v priebehu konania. Starostlivost o maloleté deti sa v tom Case realizovalo pobytovou formou
u navrhovatelky, blizkej osoby maloletych deti, u ktorej maloleté deti prosperovali. Navrhovatefka méa
vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti a poskytovanie
riadnej starostlivosti. Je riadne zamestnana, dostato¢ne finanéne zabezpefena, spbsobila na pravne
ukony v plnom rozsahu a sp6sobom svojho Zivota zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondavat v zaujme maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze sudu neboli zname nedostatky v starostlivosti
navrhovatelky o maloleté deti ako aj s poukazom na nelspes$né intervencie zo strany UPSVaR Bratislava
a zavery CDR Bernolakovo, z ktorych vyplyva, Ze centrum podporuje ich zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky pred nariadenim Ustavnej starostlivosti, rozhodol sud tak, Ze zveril
maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 02.08.2025.

10. Z obsahu fotokdpie uznesenia Okresného sudu v Gyori, €. V.. XXX/XXXX/XI/I., sud zistil, Ze Okresny
sud v Gydri, v trestnej veci vedenej na Narodnom vySetrovacom Urade pohotovostnej policajnej
sluzby, odbor medzinarodnej kriminality, 1ll. oddelenie vySetrovania kriminalnych pripadov, pod &islom
53/2023.bu predizil S.Z. V., O.. XX.XX.XXXX, vy$etrovaciu vdzbu aZ do vynesenia rozhodnutia
prvostupfiového sudu v pripravhom konani.

11. Pravny zastupca otca na pojednavani sudu konanom dria 25.08.2025 uviedol, Ze navrhovatel na
podanom navrhu trva. Poukazal na to, Ze medzi manzelmi dochadzalo k nezhodam od roku 2020. V
decembri 2021 sa manzelka zo spolo€nej domacnosti odstahovala, priCom deti zostali v starostlivosti
otca, ktory spolu s detmi zostal byvat v rodinnom dome v Rajke. Manzelka uz v tom &ase pozivala
alkohol. Do roku 2023 sa o deti vObec nezaujimala, nenavstevovala ich, nestretavala sa s nimi, nasledne
kratke obdobie prestala pit, vtedy sa zacala o deti zaujimat, o vSak trvalo iba velmi kratku dobu. KedZe
otec bol nasledne vzaty do vazby v Madarsku, kde sa doposial hachadza, nemal sa kto o deti starat,
preto deti skondili v Centre pre deti a rodiny, a nasledne sa ich ujala pani K.. Navrhovatel nema zaujem
zotrvat v nefunk&nom manzelskom zvazku, a nevidi nadej, Ze by v buducnosti mohlo dbjst k jeho
obnoveniu . Navrhovatel ani jeho pravny zastupca nemaju vedomost' , kde sa manzelka zdrzZiava.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze pani Zemanova bola predvolana na urad aj
s panom Z., s tym, Ze starostlivost o deti v su€asnosti zabezpecuje pani K. za pomoci pana Z.. Ide o
trénera maloletého O., ktory ma k detom vybudovany vztah. K starostlivosti pani K. urad nemal vyhrady,
preto na ¢as po rozvode manzelstva navrhoval ponechat’ deti v nahradnej osobnej starostlivosti L. K. v
zmysle rozsudku Mestského sudu Bratislava |l €.k. 22P/23/2025-308 zo diia 18.06.2025.

13. Sud vo veci rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 18 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanie
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

15. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ale aj z celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze
spoloensky ucel manzelstva spociva vo vytvoreni rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu
podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt
iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav narusenia vztahov
medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnejSim spésobom pri zachovani ich manzelstva. K
zruSeniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch. Zakon
sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupen.
To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat uréitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym, Ze trva
dlihSiu dobu. Musi ist’ o stav, ktory trvale znemoZzriuje vytvarat zdravé rodinné prostredie, stav, kedy od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne
rozvratené, mdze sud urobit iba na zaklade skiumania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

16. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su narusené
tak, Ze ich manzelstvo uz neplini ziadnu zo svojich funkcii. Sud skumal vaznost rozvratu manzelstva
ucastnikov, berGic do Uvahy najma ich vzajomny vztah, doterajsie spoluzZitie, ako aj dizku trvania a
intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. Pri rozhodovani vychadzal z obsahu navrhu na zacatie konania,
suvisiacich konani, ako aj z postoja manzelky, ktora sa k navrhu nevyjadrila napriek tomu, Ze jej bol
riadne doru€eny a na pojednavanie sudu sa nedostavila. Po€as celého konania zostala ne€inna. Trvaly
rozvrat v manzelstve u€astnikov pretrvava dlihSiu dobu, ¢oho dékazom je aj to, Ze uz v roku 2022 podal
manzel na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva. Napriek tomu, Ze navrh vzal nasledne spat , je
nepochybné, Ze manzelstvo sa nepodarilo obnovit, ked manzel po necelych dvoch rokoch podal navrh
na rozvod manzelstva opatovne. Sud mal teda za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov si neplni svoj
spologensky ucel, ktory spociva predovsetkym vo vytvarani rodinného prostredia, v ktorom by manzelia
mali Zit vo vzdjomnej zhode, citovom zblizeni, poskytovat’ si navzdjom dusevnu i materidlnu pomoc.
Existuje iba ako formalny a pretrvavajuci zvazok muza a Zeny bez vzajomnej citovej naklonnosti, bez
vzajomnej manzelskej podpory a starostlivosti a bez vytvarania zdravého vychovného prostredia pre
maloleté deti. Na podklade uvedeného sud konstatuje, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na
rozvod manzelstva, preto navrhu navrhovatefla sud vyhovel.

17. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu
rodiCov o vySke vyzivného.

18. V prejednavanej veci nastala Specificka situacia, ked ani jeden z rodi€ov nie je po rozvode
manzelstva schopny a spOsobily zabezpe€ovat osobnu starostlivost o svoje deti. V tejto suvislosti sud
poukazuje na konania, ktoré vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti prebiehali pred tunajS$im sudom
od roku 2024, kedy bol otec vzaty do vazby a matka sa zdrZiavala na neznamom mieste, bez zaujmu
sa o svoje deti postarat. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il , ¢.k. 27P/23/2025-2308 zo dna
18.06.2025 napokon sud rozhodol tak, Ze maloleté deti zveril do nahradne osobnej starostlivosti L. K.,
O.. XX XX.XXXX, ktora v su€asnosti starostlivost o obe deti zabezpeduje. Z uvedeného dévodu sud
ponechal v uginnosti citovany rozsudok aj na ¢as po rozvode manzelstva ucastnikov konania, s tym,
Ze ak si rodicia svoje osobné a socialne pomery usporiadaju a budu schopni prevziat' starostlivosti o
svoje deti, bude sud v novom konani rozhodovat o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a zvereni
maloletych deti do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, do spolo&nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
alternativne do striedavej osobnej starostlivosti.



19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



