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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného LQ. I.G., E.. XX XX XXXX K. J., J. I. I. Z. O. XXX, trestne stihaného pre zlo¢in merania
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona dfia 11. januara 2022 na hlavhom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: L.1.P.A. G.W., E.. XX.XX.XXXX K. J.,
JL1.Z. 0. XXX, J..C..U.W. U. U.,

jevinny,ze

dna 02.03.2018 v ¢ase od 08:15h do 08:45hvE.A. E.K.K.I.F.S.E.A.E.K.G.E.G. K. A. C.. XXX/B
pocas vysluchu obzalovaného o ziadosti o prepustenie z vazby, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
1T/175/2017, predlozil sudu ako podklad na rozhodovanie o vazbe, podporujuci ziadost o prepustenie
z vazby aj zo zdravotnych dévodov, pozmenenu lekarsku spravu A.. U. M. zo dfia 15.02.2018, v ktorej
je uvedeny diagnosticky zaver ,D23.2 Iny zhubny nador koze ucha a vonkajSieho zvukovodu®, pricom
tuto spravu v presnejSie nezistenom Case od 15.02.2018 do 02.03.2018 upravil tym spésobom, ze
mechanicky odstranil ¢ast vrstvy papiera lekarskej spravy s predponou ,ne“, a podfa pévodnej lekarske;j
spravy A.. U. M. zo dna 15.02.2018 je skuto¢ny diagnosticky zaver ,D23.2 Iny nezhubny nador koze
ucha a vonkajsieho zvukovodu,

teda

- v konani pred sudom predlozil dbkaz, o ktorom vedel, Ze je pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy
a pozmenil dékaz,

¢imspachal
- zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
5, ods. 8 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam na trest
odniatia slobody v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu odniatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a ani obZalovany nechceli konat
o dohode o vine a treste. V pripravhom konani bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste, v
ramci ktorého sa obZalovany a prokurator dohodli na vine. Na treste sa nedohodli, pretoZe obZalovany
s navrhovanym trestom odfatia slobody vo vymere 4 roky nesuhlasil z dévodu, Ze trest odfatia slobody
7 rokov, ktory vykonava, povaZuje za dostatoény.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je vinny zo skutku kladeného mu obzalobou
zavinu. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, pricom na vSetky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca
zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s
doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutkoch v rozsahu
v akom sa priznal nevykonal a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.
Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine, kedze s jeho vyhlasenim koreSponduju aj
ostatné usvedcCujuce dbkazy z pripravného konania uznal obZalovaného za vinného po skutkovej ako aj
pravnej stranke v zmysle podanej obZaloby. Zhodnotenim dékazov zadovéazenych v pripravhom konani
jednotlivo a v ich suhrne v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku konanie obzalovaného po pravnej
stranke naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pretoZe v konani pred sidom predlozil dékaz, o ktorom
vedel, Ze je pozmeneny, na ucel pouzit ho ako pravy a pozmenil dékaz.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spoloc¢nosti na ochrane
neruseného a zakonného trestného procesu. Obzalovany uvedeny zaujem spolo¢nosti v tomto smere
nerespektoval.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste €itanim rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To0/25/2018,
spravy o povesti obzalovaného z UVTOS a UVV llava, spravy obce |. Z. O. na obZalovaného, Centrainej
evidencia spravnych deliktov a priestupkov, odpisu z registra trestov.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/175/2017-531 zo dna 30.01.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T0/25/2018 - 611vyplyva, Ze obzalovany bol
uznany za vinného zo zlo€inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. V uvedenej trestnej veci bol vazobne stihany.

Podla spravy o povesti obZalovaného z UVTOS a UVV llava zo dfia 12.05.2021 bola obZalovanému
doposial udelena 3est’ krat disciplinarna odmena. Disciplinarny trest nema evidovany. V kolektivne
odsudenych je nekonfliktny. K trestnej Cinnosti prezentuje Ciasto¢ne kriticky postoj.

Spravou obce |. Z. O. obzalovany nie je blizSie hodnoteny.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplyva, Zze obzalovany bol
doposial 12-krat sudne trestany. Prevazne pre trestné Ciny kradeZe a marenie vykonu uradného
rozhodnutia a bol odsudeny aj na nepodmieneéné tresty odiatia slobody, ktora aj vykonal. Naposledy
bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu dfia 14.11.2017. Odsudeny bol naposledy



Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom a to rozsudkom sp. zn. 2T/75/2017 zo dha 27.02.2020 pre
zlo€in podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia; trest je
suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 30.01.2018, sp. zn.
1T/175/2017, bol zrudeny.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na vyplyva, Ze obvineny nema zaznamy
o priestupkoch.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval jednu polah&ujicu okolnost.
Obzalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakona]. ObZalovany
pred spachanim trestného €inu neviedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zakona], kedZe v registri
trestov ma pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti evidovanych 11 odsudeni za umyselnu trestnu
¢innost. Sud zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Jej existencia je odévodnena prave uvedenymi jedendastimi odsudeniami za imyselnu trestnu €innost.
Iné polahcujuce okolnosti ani pritaZujuce okolnosti sud nezistil. Jedenaste odsudenie je za zlo€in Sirenia
popladnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Nakolko obZalovany
spachal zalovany zlo€in po tom ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za zlo€in Sirenia poplasnej
spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ide o spachanie opatovného
zlo€inu a preto sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Podla uvedeného ustanovenia
pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu. Sud na pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadol vzhladom
na povahu predchadzajuceho odsudenia tunajSieho sudu sp. zn. 1T/175/2017, v ktorom konani bol
odsudeny za zlo€in a bol mu uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody. Trest bol neskér zruseny
suhrnnym trestom rozsudkom vyhlasenym v trestnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/75/2017, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.
Uvedena pritazujuca okolnost je podla nazoru sudu zohlfadnena aplikovanim § 38 ods. 5 Trestného
zakona, ¢im sa zvy3uje dolna hranica trestnej sadzby obZalovanému o jednu polovicu z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej § 344 ods. 1 Trestného zakona. Sud v sulade
so Stanoviskom Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dna
27.06.2017 prihliadol na vyhlasenie obzalovaného o vine ako na okolnost’ odbévodriujucu mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, teda tak ako v pripade
konania o dohode o vine a treste. ObZalovany sa ku skutku priznal nielen v konani pred sudom, ale aj
v pripravnom konani a to v zapisnici o vysluchu obvineného ako aj v konani o dohode o vine a treste.
Je tak plne namieste podla nazoru sudu aplikovat uvedené stanovisko. Sud potom znizil obzalovanému
zvySenu dolnu hranicu trestu odhatia slobody uvedenu v § 344 ods. 1 Trestného zakona v ramci jednej
tretiny a ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Trest ukladal sud ako
trest samostatny. Suhrnny trest nepripadal do Uvahy a teda ani pripadné rozhodnutie o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona. Podstatou suhrnného trestu je, Ze nastupuije,
ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujlci rozsudok za iny jeho trestny &in. Zalovany trestny &in spachal obzalovany az po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku zo dha 30.01.2018, sp. zn. 1T/175/2017, a pred vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku zo diia 27.02.2020, sp. zn. 2T/75/2017. Suhrnny trest by v predmetnej veci prichadzal do
uvahy, ak by Zalovany trestny &in spachal obzalovany predo dfiom 30.01.2018, kedy bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok v konani tunajSieho sudu sp. zn. 1T/175/2017. Sud obzalovaného zaradil pre
vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim zalovanej trestnej €innosti
bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselné trestné Ciny.

Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



