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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: W. L., rod. K., narodenej XX. V. XXXX, Z.,
W. XX, zastupenej advokatkou doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou PhD., Bratislava, Jesenského
12,1C0: 30 852 064, proti Zalovanému: W. L.W., narodenému XX. T. XXXX, B.A., . XXX/X, a sugasne U.,
XXXX'S. M. H. #. F. H. XXXXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva po rozvode manzelstva,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 21C/45/2023, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. juna 2024 €. k. 27Co/44/2024-45, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sudu v Trencine (dalej len ,odvolaci sud") potvrdil uznesenie
Okresného sudu Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie™) z 09. aprila 2024, ¢.k. 21C/45/2023-25,
ktorym sud vyhlasil, Ze nemé pravomoc konat’ vo veci a konanie zastavuje. Odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru&enou diia 09. novembra 2023 sa zalobkyria
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM") po rozvode
manzelstva, navrhujuc, aby Zalovanému prikazal sud do vlastnictva peniaze z predaja rodinného domu
s gardzou v U., S.G. H.,, N. S. B. W. H. M., C. XXXX, U. D. H., ktory je postaveny na parcele ¢.
XXXXXXXXXX; motorové vozidlo zn. G., W. M.; motorové vozidlo zn. W., model Q. a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobkyni vyrovnaci podiel vo vySke 100 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
tieZ jej nahradil trovy konania. Uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym uzavreli dfia 09. januara 2010
v Spojenych Statoch americkych, obaja su Statni obCania Slovenskej republiky a USA. Ich posledné
spoloéné bydlisko ako manzelov bolo v USA v meste H. M., I. U. D. H., kde uz v suasnosti nebyvaju.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. z 18. augusta 2022 pod sp. zn.
27Pc/7/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31. augusta 2022. Obaja manzelia maju trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, Zalovany ma trvaly pobyt aj v USA, kde aj prebera zasielky. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manZzelov nebolo poCas trvania manzelstva modifikované, ani zruSené. Po zruSeni
manzelstva sa Zalobkyria pokusila o vyporiadanie ich BSM dohodou, aviak bezuspesne. Zalobkyfa
tvrdila, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov pévodne tvorili aktiva, a to nehnutelnost, rodinny
dom s garazou v USA (S. H.), ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a pozemku vo velkosti 479 m2, ktoré su zapisané na liste viastnictva Y. XX M.
J. I. X H. M., motorové vozidlo zn. G., W. M., uzavreta limuzina, nadobudnuté v roku 2016 za klpnu
cenu 30 000 USD, hodnota ktorého vozidla ku dfiu rozvodu bola priblizne 10 000 USD, dalej motorové
vozidlo zn. W., W. Q., nadobudnuté v roku 2018 za kapnu cenu 70 000 USD, hodnota ktorého vozidla
bola ku dfu rozvodu priblizne 35 000 USD. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tvorili aj pasiva,

a to pbzicka 10 000 eur Cerpana Zalobkyhou z dévodu zabezpec&enia si potrebnych osobnych veci,



ktoré si musela zakupit po tom, ako zistila, Ze ich rodinny dom bol predany a manzel na jej spravy
vobec nereagoval. Zalobkyfa sa uZ nemala kam vratit, preto zostala na Slovensku a nakoniec sa tu
manzelia aj rozviedli. Uviedla, Ze podla jej vypoltu ma majetok v ich BSM hodnotu vySe 340 000 USD.
Na dom sa viazala hypotéka, ale jej vySku Zalobkyna nevedela vydislit, kedZe vinou zalovaného stratila
moznost' vSetky veci (vratane dokladov) drzat, preto presnu vysku majetku musi vycislit Zalovany a
v pripade ak to neurobi, navrhla zapocitat na hypotéku sumu 140 000 USD. Okrem hypotéky by mal
Zalovany predlozZit' aj dbkazy, tykajuce sa jeho Zivotnej poistky, ktora predstavovala nemalt hodnotu a
bitcoinov, ktoré rodina vlastnila. Rovnako ako v pripade hypotéky navrhla, aby sud prvej indtancie vyzval
Zalovaného na doplnenie chybajucej polozky BSM. Navrhla pracovat so sumou 200 000 eur ako sumou
na rozdelenie, ktora je tvorena ,ziskom" z predaja domu po zaplateni hypotéky vo vyske 200 000 USD,
hodnotou auta G. 10 000 USD a hodnotou auta W. 35 000 USD. V pripade uveru 10 000 eur, ktory
splaca vyluéne Zalobkyna, navrhla sudu prvej inStancie, aby ho prikazal jej a o jeho podiel vo vyske 1/2
sa navysil jej podiel na BSM. Za realne povaZovala, aby Zalovany vyplatil Zalobkyni vyrovnaci podiel vo
vySke 100 000 eur. Na zaklade vysSie uvedeného tuto variantu povaZovala za najschodnejSiu, dévodiac,
Ze Zalovany uziva (mozno predal v USA) obe motorové vozidla, dom s garazou predal bez jej vedomia,
ako bolo uvedené vyssie.

2.1 Sud prvej inStancie aplikujuc ust. § 3, § 9, § 161 ods.1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP"), § 37 zadkona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (dalej len ,ZMPS") konstatoval, Ze prdvomoc slovenskych sudov v konani o majetkovych
pravach, medzi ktoré patri aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je dané
len v pripade, Ze Zalovany ma na Uzemi Slovenskej republiky tento majetok, bez ohladu na jeho bydlisko
(Zzalovany sa ma zdrziavat v USA, kde prebera aj postu), aviak z predmetnej Zaloby podla jeho nazoru
nevyplynulo, Ze by sa na Uzemi Slovenskej republiky nachadzali nejaké hnutelné alebo nehnutelné
veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Motorové vozidla, ktoré oznacila zalobkyria
Ze maju patrit do BSM, boli kupované a evidované v USA a Zalovany ich uziva (i mozno predal) na
uzemi USA a zo Zaloby nevyplynulo, Ze by sa tieto nachadzali na Slovensku. Rovnako rodinny dom,
ktory ma patrit do BSM sa nachadza v USA, ktory ako uvadzala Zalobkyna, mal udajne Zalovany predat
za 295 000 USD. Podla nazoru sudu prvej inStancie pefiazné prostriedky v indtiticiach bankového
typu nepredstavuju majetok nachadzajiuci sa na uzemi Slovenskej republiky, kedZe vzhlfadom na ich
nehmotny charakter ako majetkového prava nie je dost mozné urcit miesto, kde sa tato pohladavka
nachadza a vychadzat z tejto skuto&nosti pri skimani danosti pravomoci slovenskych sudov v tejto veci
konat, €o plati aj v pripade bitcoinov (naviac ani nie je zrejmé na akych uctoch a kde vedenych by sa tieto
mali nachadzat). Identicky v pripade Zivotnej poistky z dovodu jej nehmotného charakteru nemozno urcit
miesto, kde sa nachadza, priCom Zalobkyfia ani neuviedla Ziadne bliZSie informacie o tejto. Pravomoc
slovenskych sudov tak podla nazoru sudu prvej inStancie nie je dana, kedZe Zalobkyha nepreukazala, Ze
by sa majetok tvoriaci masu BSM nachadzal na uzemi Slovenskej republiky. Pre nedostatok pravomoci
slovenskych sudov konat’ vo veci ako neodstranitelnej vade procesnych podmienok, ani podla inych
ustanoveni zdkona &. 97/1963 Zb., tak sud prvej inStancie podfa § 9 ods. 1 a § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavil.

2.2 0O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP,
zastavenie konania zavinila Zalobkyrfa, avSak Zalovanému Ziadne trovy preukazatelne v tomto konani
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

3. Odvolaci sud namietky odvolatelky vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v €ase rozhodovania
sudu prvej inStancie zistenych skuto&nostiach a v naslednom pravnom posudeni veci.

3.1 Na zd6raznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne ak by sa majetok, o
vyporiadanie ktorého ide (a s nim suvisiace prava), nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, potom
by mal slovensky sud pravo v tejto veci konat a rozhodnut. KedZe taZiskovy majetok konkretizovany
Zalobkyriou, ktory oznacila ako predmet vyporiadania BSM a ktory je zretelne identifikovatefny izemim
iného Statu, na ktorom sa ma nachadzat (hnutelné a nehnutefné veci v USA a s nimi suvisiace
prava), s ktorym ale SR nema uzatvorenu osobitni medzinarodnu zmluvu pre danu oblast’ (upravujiucu
majetkové vztahy manzelov), bolo potrebné postupovat podla prislusnej vnutroStatnej pravnej upravy,
t.j. vychadzat' z ustanoveni zékona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
(dalej len ,ZMPS"). Pripomenul, Ze sud prvej inStancie tymto spdsobom aj postupujuc, s poukazom na
vSeobecné kritérium pravomoci podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a



procesnom (z dévodu absencie osobitnej normy pravomoci pre majetkové vztahy manzelov) a okolnosti
posudzovanej veci (absencia spolo&ného majetku manzelov na zemi SR) spravne ustélil, Ze v danom
pripade nema pravomoc konat o vyporiadani BSM stran sporu po rozvode ich manzelstva, kedze v
posudzovanej veci ide o prava k majetku nachadzajucemu sa v inom $téte.

3.2 Dalej odvolaci sud uviedol, Ze v konkrétnostiach vo vztahu k okruhu majetku, ktory Zalobkyria
oznaluje ako spolo¢ny majetok manzelov, ktory Ziada vyporiadat, primarne pokial ide o nehnutefny
majetok a to rodinny dom s garazou, tento sa nesporne aj podla tvrdeni samotnej Zalobkyne nachadza
na uzemi USA, v dbsledku €oho nie su naplnené podmienky vyluénej pravomoci slovenského sudu
podla miesta, kde sa nachadza nehnutefnost, ktora je predmetom konania podla § 37d pism. a) ZMPS.
Nemoznost konat pre nesplnenie zakonnej podmienky danej ust. § 37 ZMPS dopada aj na Zalobkyriou
oznaceny hnutefny majetok a to motorové vozidla, ktoré ako sama uvadza boli kupované, evidované
a uzivané v USA a pre ur€enie pravomoci o tomto majetku konat je bez vyznamu, &i ich Zalovany
dalej uziva, pripadne ich predal v USA (o je naviac len v rovine ni¢im nepodloZeného teoretizovania
Zalobkyne). Pokial ide o Zalobkyriou tvrdenu Zivotnu poistku Zalovaného a tiez tvrdené vlastnictvo
bitcoinov manzelmi, tak Zalobkyfia ani v Zalobe, ani nasledne v priebehu konania (tiez odvolacieho)
neprodukovala v konkrétnostiach vo vztahu k nim také skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé ani vo
vztahu k nim zaloZit pravomoc slovenskych sudov o vyporiadani takéhoto majetku/majetkového prava
konat. NielenZe nepredloZila ani najmensi dokaz o ich existencii, ale neprodukovala ani elementérne
skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé k zaveru, Ze tieto spifiaju zakonni podmienku predpisanu ust. §
37 ZMPS. Vo vztahu k bitcoinom neuviedla kedy, kym a v akej hodnote mali byt nadobudnuté a na akom
v ucte a v ktorom State sa maju nachadzat, vo vztahu k Zivotnej poistke ani neuviedla, kedy a na uzemi
ktorého Statu ju mal Zalovany uzatvorit. Pokial taZiskovo v odvolani Zalobkyra zaklada svoj odlidny nazor
na nedostatok pravomoci slovenskych sudov v tejto veci konat' na tvrdeni, Zze predmetom vyporiadania
BSM su tieZ pasiva, za ktoré oznacduje Uver, ktory mal byt ako sama uvadza &erpany vyluéne fou z
kartového uctu na jej osobné potreby, ktory ma byt viazany k spolo€nému uétu v slovenskej pobocke
bankovej institicie Mbank, na ktorom spoloénom ué¢te ako zarovern uvadza, nie su Ziadne financné
prostriedky, priom zaroven tvrdi, Ze zruSenie tohto spoloéného u&tu je podmienené vyporiadanim BSM,
tak ani v tomto smere odvolaci sud nepovazoval jej namietky za spOsobilé k odliSnym zaverom, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie.

3.3. Podfla odvolacieho sudu Zalobkyna existenciu takéhoto spoloného uctu, ktory by bol nadalej
aktivny, i tvrdenie o Uvere spojenom s takymto uctom, ktory by bol naviac mozné povazovat za spolo¢né
pasivum manzelov, Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala. Neuviedla ani datum uzavretia
zmluvy o poskytnuti Uveru, &i zriadenia kartového uc&tu, datum Cerpania/vy&erpania Gveru, pripadne
jeho aktualny zostatok a to napriek tomu, Ze tvrdi, Ze ide o uc€et spolo¢ny a teda ma nepochybne
pristup k zadovazeniu si listin, ktoré by boli spdsobilé jej tvrdenia hodnoverne preukazat. Za takyto
dbkaz rozhodne nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat fotokdpiu tzv. ,detailu z uétu”,
ktory sice svojim obsahom naznacuje, Ze spolumajitelia bliZzSie neidentifikovaného (jeho &islom) uritého
uctu vedeného v Mbank moZzu byt/boli obaja byvali manzelia. Tento detail u¢tu v3ak nie je sprevadzany
jeho datovanim a preto ho nemozZno povazovat za dokaz toho, Ze takyto U€et je stale aktivny. Naviac,
podfa tvrdenia samotnej Zalobkyne, na tomto nemaju byt Ziadne pefiazné prostriedky, ktoré by mali
byt spoloénym majetkom a byt tak predmetom vyporiadania. Nad ramec toho, Ze nebola preukazana
ani aktualna existencia samotného uctu, nebol preukazany ani Gver ako spolo¢né pasivum spésobilé k
vyporiadaniu, ked za dékaz o jeho existencii a spdsobilosti byt spoloénym pasivom nemozno povazovat
predloZeny ,detail kreditnej karty", z ktorého vyplyva, Ze ide o kreditni Mastercard kartu na meno ,W. L."
zriadenu k spoloénému uctu, Ze na tejto (kartovom uéte) su/mali byt k Cerpaniu dostupné este Uverové
prostriedky vo vyske 8,95 eura a celkové zadiZenie malo byt vo vyske 10.023,77 eur, kedZe ani v tomto
pripade nejde o listinu, z ktorej by bolo zjavné jej datovanie a z hladiska potrebnych informacii ma
takto nulovu vypovednu hodnotu. V zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria len
bdelym) bolo tak aj v okolnostiach danej veci na Zalobkyni, akym spésobom dévody zaloZenia pravomoci
formulovala a na akych skuto€nostiach tieto zakladala a to vo vedomi, Ze pasivita, & nespravne zvolena
argumentacia, moze priniest pre fiu negativne ddsledky, k naplneniu ¢oho aj doslo v posudzovanej veci
na strane Zalobkyne, ked tato neprodukovala také tvrdenia a dokazy, ktoré by boli spésobilé k zaveru
o splneni zdkonnej podmienky danej ust. § 37 ZMPS pre to, aby sudy na uzemi SR mohli v majetkovej
veci tykajucej sa stran sporu konat'.

3.4 Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia povazoval odvolaci sud aj jej
argumentaciu, Ze o rozvode manzelstva rozhodol slovensky sud, preto aj majetkové vyporiadanie po



rozvode manzelstva by mal vykonat slovensky sud, kedZe otazka pravomoci vo veci rozvodu manzelstva
je totiz rieSena pravnymi predpismi odliSne. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie k zaveru,
Ze v posudzovanej veci nie je dana pravomoc slovenskych sudov na to, aby mohli konat a vo veci
rozhodnut a kedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, sud prvej inStancie spravne
konanie zastavil.

3.5 O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému ako sice uspeSnému v odvolacom konani, nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe mu z obsahu spisu vznik trov nevyplyva.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP"). Dovolatelka v podanom dovolani namieta, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces,
kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej uplatnenie procesnych prav. Konanie bolo
zastavené na zaklade toho, Ze iSlo o konanie s cudzim prvkom a Zalovany nemal majetok na uzemi
Slovenskej republiky. Dovolatelka v&ak tvrdi, Ze majetok na Slovensku preukazala - ide najma o spoloéné
ucty v slovenskej banke. Vzhfadom na to mala byt podla nej pravomoc slovenského sudu dana.
Dovolatelka dalej poukazuje na to, Ze aj v pripade, ak by pravomoc nebola dana beZne, mal sud moznost
pravomoc si vynimoc&ne zalozZit podla § 47a zakona €. 97/1963 Zb., pretoZe konanie nie je mozné ucinne
viest' v cudzine a vec ma Uzku vazbu na Slovensko. Zdorazriuje, Ze obaja u€astnici su slovenski ob&ania,
Ziju na Slovensku a ich majetok sa nachadza na uctoch v slovenskych bankéach. V USA nie je mozné
konanie zacat, pretoZe rozvodové konanie uz prebehlo na Slovensku, ¢im je naplnena podmienka
nemoznosti viest konanie v cudzine. Sud podla ndzoru dovolatelky aplikoval zakon prili§ formalisticky
a tym jej znemoznil pristup k sudu, &im doSlo k zasahu do jej zakladnych prav. Pokial slovenské sudy
nebudu konat, nebude existovat Ziadny sud, na ktory by sa mohla obratit, €o je v rozpore s Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prav a judikatirou Ustavného stdu SR aj Eurépskeho stdu pre ludské
prava. Z tohto dévodu sa dovolatelka domaha zruSenia uzneseni sudov nizSieho stupiia a vratenia veci
na dalSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uUprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne
konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatelfa vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenua v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu
do prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemozniujuci
procesnej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Najvy$8i sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatefa tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméatoc€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretefom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy
proces.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroveri dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poru$enia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymykda nielen zakonnému, ale aj ustavnoprdvnemu ramcu, a tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatefnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Zalobkyria namietala absenciu aplikacie § 47a ZMPS sudmi spojent s odmietnutim jej prava na
pristup k sudu.

14. Podla § 47a zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v u&innom
zneni ( , ZMPS") Ak podla tohto oddielu nema slovensky sud pravomoc, méze si vo vynimo¢nych
pripadoch tuto pravomoc zalozit, ak sa konanie neméze uUcinne zacat alebo uskutoCnit v cudzine
a vec ma uzku vazbu na Slovensku republiku. To plati aj vtedy, Ze uznanie cudzieho rozhodnutia
bolo v Slovenskej republike zamietnuté a v cudzine nemozno uskutoCnit nové konanie pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci.

15. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze zasada iura novit curia (sud pozna pravo), ktora sa
vSak nevztahuje na cudzie pravo. Cudzie pravo je okolnostou, ktora musi byt dokazana. Strana,
ktora sa chce odvolavat na cudzie pravo, ho musi v konani tvrdit' (bremeno tvrdenia) a preukazat
(ddkazné bremeno). Zalobkyfa sa domahala aplikacie §47a ZMPS z dévodu nemoznosti vysporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v USA, a preto bolo jej povinnostou v konani preukazat' tato
skutoCnost. Kedze tieto tvrdenia o nemoznosti zaCatia konania v cudzine neboli v konani preukazané,
odvolaci sud postupoval spravne, ked neaplikoval §47a ZMPS pre nenaplnenie tejto podmienky. Sud
mal preukazané, Ze majetok, ktory Ziadala vyporiadat’ sa nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Ohladne predmetného majetku nie je preukazana Uzka vazba na Slovensku republiku.

16. Podla § 216 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu.

17. Zalobkyria vo svojom Zalobnom névrhu poZadovala prikazanie do vlastnictva Zalovaného peniaze
z predaja rodinného domu s gardzou v USA, motorové vozidlo zn. G., model M. a Motorové vozidlo



zn. W., model Q.. Su€asne pozadovala, aby zalovaného sud zaviazal zaplatit' jej vyrovnavaci podiel vo
vyske 100 000 eur.

18. Z uvedeného Zzalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyha poZadovala vyporiadat v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov len peniaze z predaja nehnutelnosti a dvoch motorovych
vozidiel. Preto sa dovolaci sud zaoberal Zzalobkyrfiou namietanou vazbou na Slovensku republiku iba
Castou majetku, ktory poZadovala vyporiadat’ v zmysle fiou uvedeného zalobného navrhu. Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze vyporiadat BSM je mozné iba ako celok.

19. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu: ,V konkrétnostiach vo vztahu k okruhu majetku, ktory Zalobkyha oznaluje ako spolo¢ny
majetok manzelov, ktory Ziada vyporiadat, primarne pokial ide o nehnutelny majetok a to rodinny
dom s garazou, tento sa nesporne aj podla tvrdeni samotnej Zalobkyne nachadza na uzemi USA, v
dosledku €oho nie su naplnené podmienky vyluénej pravomoci slovenského sidu podla miesta, kde sa
nachadza nehnutelnost, ktora je predmetom konania (podla § 37d pism. a/ zakona €. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom), ktorym reZzimom sa spravuju v ramci manzelskych
majetkovych vztahov nielen otazky vzniku, ale aj pripadného nasledného prevodu vlastnickeho prava k
takémuto majetku, €i s nim suvisiacich (tiez vzajomnych) prav a povinnosti (v ramci toho aj vyporiadanie
pripadnej hypotéky, ktord na nich viazne, ako to v danej veci tvrdila tiez Zalobkyrfa). Vo vztahu k nim
tak pravomoc slovenskych sudov pokial ide o vyporiadanie majetkovych vztahov medzi manzelmi/
rozvedenymi manzelmi dana nie je, a k odliSnému zaveru nie je spdsobilé ani tvrdenie Zalobkyne, Ze
tieto uz mali byt predané. Nemoznost konat pre nesplnenie zakonnej podmienky danej ust. § 37 ZMPS
dopada aj na Zalobkyfiou ozna¢eny hnutelny majetok a to motorové vozidla, ktoré ako sama uvadza boli
kupované, evidované a uzivané v USA a pre urlenie pravomoci o tomto majetku konat je bez vyznamu,
¢i ich zalovany dalej uziva, pripadne ich predal v USA (€o je naviac len v rovine ni¢im nepodlozeného
teoretizovania Zalobkyne)."

20. Najvyssi sud sa stotoZriuje s nazorom odvolacieho sudu, ktory dostatoCne vysvetlil, Ze majetok,
ktory Zalobkyrfia poZaduje vyporiadat sa nachadza na uzemi USA, a teda absentuje vézba na Slovensku
republiku.

21. KedzZe Zalobkyria v konani neuniesla nepreukazala relevantnym sp6sobom nemoznost’ vyporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo, manzZelov v USA, majetok sa nenachadza na uzemi Slovenskej republiky,
dovolaci sud nemohol jej namietkam vyhoviet.

22. Na z&klade vy3sie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP
odmietol, kedZe pri preskimani dovolania nezistil existenciu tvrdeného dovolacieho dévodu.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania Zzalovanému neodévodriuje
(§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



