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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederove;j
a Cleniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcov 1/ Implementacna
agentura Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 6,
Bratislava, ICO: 30 854 687, 2/ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so
sidlom Spitalska 4-6, Bratislava, ICO: 00 681 156, obaja Zalobcovia zastipeni Martin Pavle s. r. 0., so
sidlom Pribinova 4, Bratislava, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému Dobra cesta, ob&ianske zdruZenie so
sidlom J. Curie 2, Poprad, ICO: 37 790 986, zastupeny JUDr. Milan Zoldo$, advokat, s.r.0., so sidlom
Karpatska 11, Poprad, ICO: 47 251 506, o zaplatenie 52 596,22 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cb/146/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 29. maja 2023 ¢. k. 2Cob/8/2023-752, takto

rozhodol:

I. V konani pokracuje s pravnym nastupcom zalobcu 1/ Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, Bratislava, ICO: 00 681 156.

Il. Dovolanie odmieta.

lll. Zalobca 2/ m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie“) rozsudkom z 31. januara 2020 &. k.
9Cb/146/2014-448 vo vyroku |. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 52 596,22
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 52 596,22 eura od 27. juna 2012 do
zaplatenia, to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. sud prvej indtancie
konanie voci Zalobcovi 1/ zastavil, vo vyroku lll. Zalovanému pri zastaveni konania voci Zalobcovi 1/
priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi 1/ vo vyske 100 % u&elne vynaloZenych trov
konania a vo vyroku IV. sud prvej indtancie Zzalobcovi 2/ priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 % ucelne vyloZenych trov konania.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca 1/ sa Zalobou doru¢enou sudu
2. novembra 2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 52 596,22 eura s nahradou trov konania.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze v zastipeni Fondom socidlneho rozvoja ako sprostredkovatelskym
organom pod riadiacim organom pre opera¢ny program ,Zamestnanost a socialna inkluzia“ uzatvoril
so zalovanym 19. februara 2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &. 096/2010-
1Z-4.0/V kéd ITMS27120230043 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti NFP*) pre projekt s nazvom Moja cesta
k samozamestnaniu s celkovymi opravnenymi narokmi na realizéciu projektu v sume 196 082,40 eura.
Zalovanému bola poskytnuta zélohova platba diia 8. marca 2010 vo vyske 52 596,22 eura, a to z
prostriedkov Eurdpskej unie suma 44 706,79 eura a z prostriedkov Statneho rozpoctu suma 7 889,43
eura. Podla &l. 1 ods. 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP (dalej len
.VZP*) sa Zalovany zaviazal dodrziavat ustanovenia zmluvy tak, aby bol projekt realizovany riadne, v€as
a v sulade s jeho podmienkami. Nesplnenie podmienok a povinnosti, ktoré zalovanému vyplyvaju zo
zmluvy sa povaZzuije za podstatné porusenie zmluvy s moznostou odstipenia od zmluvy. Zalovany podfa
Zalobcu 1/ nerealizoval projekt v sulade so zmluvou, a to z dévodu, Ze nerealizoval aktivity projektu v



zmysle ¢asového harmonogramu a porusil svoj zmluvny zavazok tykajuci sa vecnej a Casovej realizacie
aktivit projektu. Zalovany nezaéal s realizaciou jednotlivych aktivit projektu ($kolenia, kurzy, seminare).
Tuto skuto€nost bol podla Zalobcu 1/ zalovany povinny oznamit’ Zalobcovi 1/ v sulade s ¢l. 8 bod 2 VZP a
zaroven poziadat Zalobcu 1/ bezodkladne o zmenu zmluvy hned ako sa dostal do omeSkania so za¢atim
realizacie aktivit projektu. Zalobca 1/ podla &l. 9 ods. 2.2 VZP v spojeni s &l. 9 ods. 2.4 pism. d), e), h) aj)
VZP odstupil listom dia 12. aprila 2012 od Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalobca 1/ nasledne 19. aprila 2012
zaslal Zalovanému Ziadost o vratenie finan&nych prostriedkov, a to v sume 44 706,79 eura poskytnutych
z prostriedkov Eurépskej unie a v sume 7 889,43 eura poskytnutych z prostriedkov Statneho rozpodtu.
Zalovany v lehote 50 dni a ani na zéklade opakovanej vyzvy finan&né prostriedky nevratil.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 28. oktdbra 2015 pripustil zmenu Zalobného petitu v Casti trov
konania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 52 596,22 eura od 27. juna 2012 do zaplatenia. Uznesenim
sudu prvej inStancie z 26. januara 2016 &. k. 9Cb/146/2014-359 sud pripustil vstup Zalobcu 2/ do
konania a pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' istinu 52 596,22 eura
s prisluSenstvom Zalobcovi 1/ alebo Zalobcovi 2/, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovany je povinny nahradit' trovy konania Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
PreSove zo 14. decembra 2017 &. k. 4Cob/22/2016-394. Zalobca 1/ podanim doruenym sidu 4.
decembra 2019 zobral zalobu spat a ziadal o zastavenie konania voci zalobcovi 1/.

1.3. Zalovany v spore namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu 1/, ked spravne malo Zalovat
Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a po vstupe tohto subjektu ako Zalobcu
2/ do konania Zalovany namietal aktivnu legitimaciu aj tohto subjektu. Sud prvej indtancie k posudeniu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov uviedol, Ze v danej veci ide o vratenie nenavratného finanéného
prispevku poskytnutého Zalovanému, na zéklade zmluvy, t. j. zo zdvazkového vztahu medzi konkrétnymi
subjektmi, a to Zalobcom 2/ ako poskytovatelom zastupenym Fondom socialneho rozvoja (pdvodny
Zalobca 1/) a Zalovanym podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OBZ*) a § 15 ods. 1 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 528/2008 Z. z.“) a v zmysle
§ 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu 1/ vychadzala zo
splnomocnenia sprostredkovatel'ského organu pod riadiacim orgadnom na plnenie uloh riadiaceho organu
uzatvoreného podla § 7 a § 8 zakona ¢&. 528/2008 Z. z. medzi Zalobcom 2/ ako riadiacim organom a
Zalobcom 1/ ako sprostredkovatelskym organom pod riadiacim organom z 1. aprila 2014. Podla bodu
4.3.14 splnomocnenia bol Zalobca 1/ opravneny uplatnit’ vSetky aj sudne kroky smerujuce k finanénému
vysporiadaniu, t. j. mal aktivnu legitimaciu v tomto spore. Splnomocnenim priSlo k delegovaniu uloh
Zalobcu 2/ na Zalobcu 1/, ktory bol opravneny vo vlastnom mene vystupovat a konat’ voci Zalovanému
v rozsahu splnomocnenia. Z vykonaného dokazovania bolo podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze
nenavratny finanény prispevok bol Zalovanému poskytnuty prostrednictvom Zalobcu 1/ v rdmci jeho
uloh, ktoré vymedzil jeho zriadovatel a Zalobca 1/ ako pravny nastupca Fondu socialneho rozvoja
je vo veci aktivne legitimovany ako nositel hmotnopravnych prav a povinnosti. Zalovany namietal aj
aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu 2/. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2Cdo/94/2002, v ktorom bol vysvetleny rozdiel
medzi pohfadavkami, z ktorych je opravneny priamo &tat a z ktorych je opravneny priamo spravca.
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/11/2015 uzavrel, Ze v pripade, ak spravca majetku Statu vstupi
do zavazkového vztahu s tretou osobou, vodi ktorej vznikne pohladavka, ide nepochybne o pohfadavku,
z ktorej je opravneny priamo spravca a nie stat. V danej veci zmluvu uzatvoril Zalobca 2/ ako samostatny
subjekt a postup pri vrateni prispevku riadiacim organom je upraveny podfa § 28 ods. 1 a 8 zakona ¢&.
528/2008 Z. z., pricom definicia pohladavky z prispevku je uvedena v § 2 pism. 1) zdkona &. 528/2008
Z.z.av &l 10 ods. 2 VZP. Zalovany je povinny vratit nenéavratny finanény prispevok poskytovatelovi,
teda Zalobcovi 2/.

1.4. Zalovany sa v konani branil aj tvrdenim, Ze nebol dévod na odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP,
Sud prvej indtancie vyhodnotil odstupenie od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
ako platné a spifiajice zakonné a zmluvné predpoklady odstipenia od zmluvy. Odstipenie od zmluvy
bolo riadne doru¢ené Zzalovanému a tymto dfiom 7. maja 2014 nadobudlo ucinnost’ s poukazom na é&l.
9 ods. 2 bod 2.8 VZP. Nie je Ziadna pochybnost, Ze Fond socialneho rozvoja pri odstupeni od zmluvy
konal v zastUpeni za zalobcu 2/. Zalobca 2/ je v zmysle uznesenia VIady Slovenskej republiky &. 832 z
8. oktébra 2006 riadiacim organom pre operaCny program ,Zamestnanost a socialne inkluzia“, v ramci
ktorého bola uzatvorend medzi sporovymi stranami zmluva. Uznesenim VIady Slovenskej republiky €.
1023 zo 6. decembra 2006 boli uréené pre vykon implementacie operatného programu ,Zamestnanost a



socialna inkluzia® dva sprostredkovatelské organy pod riadiacim organom, a to Fond socialneho rozvoja
a Socialna implementa&na agentura. Fond socialneho rozvoja vystupoval ako sprostredkovatel'sky organ
pre operacny program, s ktorym zalobca 2/ ako organ riadiaci uzatvoril za u¢elom zastupenia vo veciach
nenavratného finanéného prostriedku v rdmci operaéného programu splnomocnenie o delegovani
pravomoci. Priamo zo Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku vyplyva, ze zmluvu
uzatvoril Zalobca v zastupeni Fondom socialneho rozvoja, ktory ako sprostredkovatelsky organ pod
riadiacim organom plnil ulohy na zaklade § 7, § 8 zakona &. 528/2008 Z. z. V zmysle § 8 ods. 3
zakona €. 528/2008 Z. z. sa na sprostredkovatel'sky organ vztahuju prava a povinnosti riadiaceho organu
ustanovené tymto zakonom v rozsahu uréenom v splnomocneni. So Zalovanym bola uzatvorena len
jedina zmluva, ktora bola v odstupeni od zmluvy presne Specifikovana. Sud prvej inStancie preto dospel
k zaveru, ze Fond socialneho rozvoja mal na odstupenie od zmluvy splnomocnenie a preto mozno
uzavriet, Ze od zmluvy odstupil opravneny subjekt.

1.5. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze v zmysle &l. 9 bod 2.7 VZP k Zmluve o poskytnuti NFP je
v pripade podstatného porusenia zmluvy zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit okamzite, len
¢o sa o tomto poruseni dozvedela. Preto pokial Zalobca odstupoval od zmluvy z dévodu podstatnych
poruseni, nebol dévod poskytovat Zalovanému dodato&nu lehotu na splnenie povinnosti.

1.6. Zalovany sa v bode 2.4 Zmluvy o poskytnuti NFP zaviazal realizovat projekt riadne a v&as najneskor
v termine ukoncenia realizacie aktivit projektu, t. j. do 31. oktdbra 2011. Realizacia aktivit projektu bola
v zmysle doru€¢eného ozndmenia Zalovaného pozastavend od 10. januara 2011 z dévodu omeskania
Zalobcu s platbou, preto v zmysle &l. 7 ods. 3 VZP bola automaticky predizena o éas omeskania
Zalobcu 1/. Dha 8. augusta 2011 bola evidovana platba Zalovanému, na zaklade schvalenej Ziadosti o
platbu €. 27120230043202, &im odpadol dévod na pozastavenie realizacie aktivit projektu Zalovanym.
Zalovany mal povinnost pokragovat, nestalo sa tak, preto bol listom z 28. septembra 2011 upozorneny
na povinnost pokracovat' v realizcii aktivit projektu. Nasledne bol opakovane vyzvany listom z 28.
novembra 2011 na pokracovanie realizacie aktivit projektu. Zalovany neobnovil realizaciu aktivit projektu
a neukondil realizacie aktivit projektu v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP, ¢im podstatne porusil zmluvu.
Dalej zalovanému bola poskytnuta zalohova platba 26. marca 2010 a tato suma mala byt priebezne
zU&tovana na formulari Ziadosti o platbu. Zalovany podal Ziadost o platbu na giastku 16 813,31 eura a
Ciastku 25 312,04 eura. Dna 15. jula 2011 bol vyhotoveny zaznam z administrativnej kontroly, v ktorom
ako opravneny a teda schvaleny vydavok bola uréena suma vo vyske 1 856,87 eura, teda suma 14
956,44 eura bola neopravnenym vydavkom. Diia 3. novembra 2011 bol vyhotoveny dalSi zaznam z
administrativnej kontroly, v ktorom bol ako opravneny vydavok uréena suma 7 958,08 eura a suma 17
353,96 eura bola ur€ena ako neopravneny vydavok. V zmysle ¢l. 16 bod 4.15 VZP narok zalovaného na
vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v akom Zalobca rozhodne o opravnenosti vydavkov
projektu. KedZe doslo k nespravnemu zuctovaniu zalohovych platieb bol Zalovany v zmysle €&l. 16 bod
4.7 VZP povinny do 14 dni odo dfia oznamenia vratit ¢ast' poskytnutej zalohovej platby vo vysSke 14
956,44 eura, ako aj Cast poskytnutej zalohovej platby vo vySke 17 353,96 eura na ucet podla bodu 1.2
Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalovany bol na vratenie neopravnenych vydavkov opakovane vyzyvany, k
vrateniu finanénych prostriedkov ale neprislo, ¢im zo strany Zalovaného prilo k poruseniu Zmluvy o
poskytnuti NFP. Zalovany sugasne neposkytol informacie v sulade s podmienkami Zmluvy o poskytnuti
NFP. Diia 2. novembra 2011 a opakovane 28. novembra 2011 bol Zalovany poZiadany o predlozenie
harmonogramu &innosti pre nasledujice obdobie. Zalovany, ale harmonogram a ani oznamenie o
obnoveni realizacie aktivit Zalobcovi 1/ nedorucil, &im podstatne porusil Zmluvu o poskytnuti NFP.
Dalsim dévodom pre odstipenie od Zmluvy o poskytnuti NFP bolo porusenie zmluvy spésobom, ktory
je povazovany za nezrovnalost v zmysle &l. 2 ods. 7 Nariadenia ES &. 1083/2006. Zalovany nevratil
finanéné prostriedky, preto bol poZiadany 24. januara 2012 o ich vratenie do 50 dni od doru¢enia ziadosti.
Zalovany finan&né prostriedky nevratil a takéto konanie bolo potrebné povaZovat za nezrovnalost, ktorou
prislo k podstatnému poruseniu Zmluvy o poskytnuti NFP.

1.7. Vo vztahu k spatvzatiu zaloby Zalobcom 1/ sud prvej in§tancie uviedol, Ze podanim z 2. decembra
2019 vzal Zalobca 1/ Zalobu spét a Ziadal konanie vo&i nemu zastavit. Zalovany so zastavenim konania
nesuhlasil poukazujiuc na § 146 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP®). Sud prvej indtancie rozhodujuci v tejto veci vyhodnotil, Ze narok v tomto
spore nie su opravneni uplathovat’ su€asne obidvaja Zalobcovia. Z uvedenych dévodov nevzhliadol
vazne dovody nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby vo vztahu k Zalobcovi 1/. Sud prvej inStancie
preto konanie vo vztahu k zalobcovi 1/ zastavil.

1.8. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze narok Zalobcu vznikol z dévodu odstupenia od Zmluvy o
poskytnuti nenavratného finanéného prostriedku listom z 12. aprila 2012 v sulade s €l. 10 bod VZP a §
351 ods. 2 OBZ. Sud prvej inStancie poukazal na ¢l. 9 bod 2.1 a €l. 10 ods. 2 a 6 VZP podla ktorych, ak



dojde k odstupeniu, prijimatel je povinny vratit poskytovatelovi nenavratny finanény prispevok vyplateny
do €asu odstupenia do 50 dni od doru€enia Ziadosti o vratenie finannych prostriedkov.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 19.
novembra 2020 &. k. 3Cob/50/2020-583, v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. decembra 2021 ¢&. k.
3Cob/50/2020-667, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I, Il. a IV. a Zalobcom priznal
proti zalovanému spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny uznesenim najvyssieho sudu z 31. januara 2023 &. k.
40bdo/3/2022-706 a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud opéatovne vo veci rozhodol rozsudkom z 29. maja 2023 €. k. 2Cob/8/2023-752, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalobcovi 1/ priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % a rovnako Zalobcovi 2/ priznal proti zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom,
Ze zalobca 2/ je aktivne legitimovany na vymahanie v konani uplatnenej pohladavky. Zalobca 2/
uzatvoril Zmluvu o poskytnuti NFP vo svojom mene ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou a Stat
nebol zmluvnou stranou, preto ani nie je aktivne legitimovany na vymahanie nendvratného prispevku.
Pohladavka z odstupenia od zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, nevznikla zo zakona, na zaklade
zakona a ani z ¢innosti spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade &innosti spravcu pohladavky Statu,
kedZe narok na vratenie finanéného prispevku vznikol ku dfiu odstupenia poskytovatefa prispevku
od obchodnej zmluvy uzatvorenej s prijimatelom prispevku. Podla odvolacieho sudu preto neobstoji
argumentacia Zalovaného o aplikacii zakona €. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pohladavkach Statu®).
3.2. Odstupenim od zmluvy sa zmluvny narok na vratenie prispevku nestal pohladavkou Statu, ktora
by spravoval Zalobca 2/. Aj z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. vyplyva, Ze prijimatefl
je povinny vratit prispevok alebo jeho Cast podla osobitného predpisu za podmienok a spésobom
uvedenym v zmluve. Odvolaci sud uviedol, Ze neobstoji ani obrana Zalovaného poukazujuca na § 2 pism.
[) z&kona €. 528/2008 Z. z. v jeho zneni ku driu dorucenia odstupenia od zmluvy Zalovanému. Uvedend
pravna uprava bola zavedena do predmetného ustanovenia az po zrealizovani odstupenia od zmluvy.
Zakon o pohladavkach statu sa preto na pohladavku uplatnenu v tomto konani neméze uplatriovat. Nad
ramec vySSie uvedeného odvolaci sud doplnil, Ze v zmysle § 2 pism. a) zdkona o pohladavkach $tatu,
ktory v ¢ase odstupenia od zmluvy neplatil, teda nebol ani ucinny, je pohfadavkou Statu pravo Statu na
perniazné plnenie, ktoré vzniklo zo zakona, na zaklade zakona, z €innosti spravcu pohladavky Statu alebo
na zaklade €innosti spravcu pohladavky Statu, jeho hodnota je uréena alebo urcitelna a diznik je znamy.
Pohladavka uplatiiovana v tomto konani nie je pohladavkou, ktora by vznikla zo zakona, na zaklade
zakona, alebo z dalSich dévodov uvedenych v § 2 pism. a) zakona o pohladavkach statu. Odstupenim
od zmluvy sa nestal tento narok narokom Statu. Nestalo sa tak ani po tom, ¢o bol prijaty a nadobudol
u€innost’ zakon o pohfadavkach Statu a ani po tom, o od 1. juna 2017 nadobudla U€innost Uprava §
2 pism. |) zakona €. 528/2008 Z. z. Nie je preto relevantné aplikovat’ § 1 ods. 3 pism. c) a ani § 1 ods.
4 zakona o pohladavkach Statu. Odvolaci sud poukazal na zhodné zavery prijaté vo veciach vedenych
na odvolacom sude pod sp. zn. 9C0/34/2019, 7Cob/28/2017, 4Cob/33/2017, dalej a Krajskom sude
v Tren&ine pod sp. zn. 8Cob/138/2015 a 8Cob/541/2014, na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1Cob/111/2017 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 32Cob/14/2021.

3.3. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa zastavenia konania odvolaci sud uviedol, Zze o
pristupeni Zalobcu 2/ do konania a o pripusteni zmeny Zalobného navrhu bolo rozhodované uznesenim
sudu prvej indtancie z 26. januara 2016 €. k. 9Cb/146/2014-359. Uznesenie odvolacieho sudu zo 14.
decembra 2017 &. k. 4Cob/22/2016-394 bolo rozhodnutie v €asti tykajucej sa pripustenia vstupu Zzalobcu
2/ do konania potvrdené. Odvolaci sud nevyhodnotil namietky odvolatela o zneuziti inStitutu pristupenia
dalSieho Zalobcu za dévodné. Zalovany svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby odévodnil zneuZitim institGtu
pristupenia do konania. V konani bolo podla odvolacieho sudu preukazané, Ze Zalobca 1/ vystupoval v
pravnom vztahu so Zalovanym ako zastupca Zalobcu 2/. Ak podal Zalobu samostatne a do konania po
podani Zaloby vstupil na strane Zalobcu 2/ riadiaci organ pre ucely poskytovania pomoci z fondov ES,
jeho vystupovanie v konani je uz bez zjavného pravneho zaujmu. Pokial Zalobca 1/ vzal nasledne svoj
Zalobny navrh spat, nesuhlas Zalovaného so spatvzatim nemozno vyhodnotit ako nesuhlas z vaznych
dovodov. Inu argumentaciu tykajucu sa nesuhlasu so spatvzatim Zalovany nepouzil.



4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu spolo€ne s rozsudkom sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4.1. Dovolaci dévod vidi Zalovany vo vade podla § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskumatelny a neurcity. Odvolaci sud neposkytol dostatoéné odpovede tykajuce sa namietky
zneuzitia in&titatu pristupenia do konania. Pokial odvolaci sud tvrdi, Ze Zalobca 1/ je zastupcom Zalobcu
2/, je zrejmé, Ze Zalobca 1/ nebol aktivne legitimovany. Absencia aktivnej legitimacie existujuceho
Zalobcu vyluduje, aby do konania pristupil dalSi subjekt na strane Zalobcu. Dovolatel poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3838/10. Odvolaci sud sa vébec
nezaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu 1/. Odvolaci sud su¢asne nedal podla dovolatela odpoved
na otazku, &i je dana pdsobnost zékona o pohladavkach $tatu. Zalobca 2/ pristupil do konania so
svojim narokom v roku 2016, teda uz za ucinnosti zakona o pohladavkach statu. Zakon o pohladavkach
Statu pritom nestanovuje podmienku, aby jeho vecna pésobnost bola podmienena existenciou zmluvy,
ktorej zmluvnou stranou by mal byt vyluéne 5tat. Naopak zakon o pohladavkach Statu odkazuje priamo
na zakon ¢. 528/2008 Z. z. V konani nie je sporné, Ze ide o uplatnenie pohladavky z prispevku,
ktory bol poskytnuty v rezime zdkona €. 528/2008 Z. z. Zakon o pohfadavkach &tatu prezumuje, Ze
pohladavka $tatu méze vzniknut z pravnych vztahov, v ktorych stranou je spravca a nie $tat. Zalobca
2/ spifia definiciu spravcu pohladavky $tatu v zmysle § 3 ods. 1 zakona o pohladavkach $tatu, kedze
je rozpoctovou organizaciou Statu, ktora hospodari s prostriedkami Statneho rozpodtu. V § 28b ods. 1
zakona €. 528/2008 Z. z. je riadiaci organ vyslovene oznaceny ako spravca pohladavky. Odvolaci sud
nevysvetlil z akého dévodu nie je mozné povazovat odstupenie od zmluvy za &innost spravcu v zmysle
zakona o pohladavkach Statu. Narok na vratenie poskytnutého plnenia vznika ex lege, na zaklade §
351 ods. 2 OBZ. Oddvodnenie poskytnuté odvolacim sudom podfla dovolatela neposkytuje odpovede,
pre€o odvolaci sud nepovazoval odstupenie od zmluvy a nasledne vznik pohladavky na vratenie plnenia
za pravne skutoénosti v zmysle § 2 pism. a) zakona o pohladavkach §tatu. Zalovany poukazal na §
24 ods. 2 zakona o pohladavkach Statu, podla ktorého sa ustanovenia tohto zédkona vztahuju aj na
pohfadavky tatu, ktoré vznikli pred 1. januarom 2015. V zmysle § 22 ods. 1 zdkona o pohfadavkach Statu
bol spravca povinny do 31. decembra 2016 odplatne postupit pisomnou zmluvou na poverenu osobu
splatné pohladavky $tatu, ktoré vznikli do 31. decembra 2013. Zalovany na zaver dovolania uviedol, Zze
zavery odvolacieho sudu su nepreskimatelné a su€asne je zaver o aktivnej legitimacii na strane Zalobcu
2/ nespravny. Podla dovolatela je prave z dévodu aplikacie kogentnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢&.
374/2014 Z. z. potrebné dospiet k zaveru, Ze nositefom zalovanej pohladavky je Stat a Zalobca 2/ je iba
spravcom a nie je v tomto konani aktivne legitimovany.

5. Zalobcovia dorugili siidu vyjadrenie k dovolaniu z 27. septembra 2023. Zalobcovia Ziadali vo vyjadreni
o preverenie dovolatelom predlozeného splnomocnenia, ked podpis Mgr. G. V. sa javil ako skopirovany
a prilepeny z iného dokumentu. Podla Zalobcov nepriSlo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu podfla Zalobcov dava vyCerpavajuce
odpovede na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky. Samotna skutoénost, Ze Zzalovany nesuhlasi
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemdze viest k zaveru o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Pristupenim zalobcu 2/ do konania prislo k realizacii procesnych prav Zalobcu 2/ a nie procesnych
prav Zalovaného. Namietky Zalovaného vo vztahu k pristipeniu Zalobcu 2/ do konania a vo vztahu k
zastaveniu konania voc€i zalobcovi 1/ su irelevantné vzhfadom na aktualny stav veci. Podla Zzalobcov
je zaroven zakon o pohfadavkach Statu neaplikovatelny na tunajSie konanie z dévodu jeho neskorde;j
uginnosti. Zalobca 2/ uzatvoril Zmluvu o poskytnuti NFP vo vlastnom mene, teda je opravneny uplatriovat
aj pohladavku vo vlastnom mene. Zalobcovia poukazali na rozsudok Krajského studu v Trnave z 28.
juna 2022 ¢. k. 32Cob/14/2021-1010 a uznesenie z 31. marca 2020 &. k. 10C0/92/2019-266. Pripadné
posudenie nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu 2/ by podla Zalobcov reprezentovalo
nadmerny formalizmus, ktory by viedol k zjavnej nespravodlivosti. Ak bol aj sud toho nazoru, Zze Zalobca
2/ nebol spravne oznadeny v Zalobe, mal Zalobcu vyzvat na odstranenie vady Zaloby. Zalovany pocas
celého konania nespochybnil existenciu, dévodnost, titul a ani vySku naroku, ktory je predmetom Zaloby.
Zalobcovia navrhuju dovolanie Zalovaného odmietnut, pripadne zamietnut.

6. Najvyssi sud vyzvou z 24. jula 2024 vyzval Zalovaného na predloZenie originalu plnomocenstva v
lehote 15 dni odo diia dorudenia vyzvy. Zalovany dorugil najvy$Siemu sudu 5. augusta 2024 original
splnomocnenia na zastupovanie pred dovolacim sudom, z uvedeného dévodu najvyssi sud povazoval
podmienku podla § 429 CSP za splnenu.



7. Zalobca 2/ dorugil dita 5. decembra 2024 najvy$siemu sudu podanie zo 4. decembra 2024 oznadené
ako DoloZenie uzneseni Najvys8ieho sudu SR, ktorého prilohou boli uznesenia najvyssieho sudu z
19. decembra 2023 sp. zn. 50bdo/30/2022, z 30. novembra 2023 sp. zn. 50bdo/30/2022 a z 28. juna
2024 sp. zn. 40bdo/20/2023. Zalobca 2/ dorugil najvy$siemu sudu dfia 2. aprila 2025 aj podanie z
2. aprila 2025 oznagené DoloZenie Uznesenia NajvysSieho sudu SR a oznamenie o zruSeni zalobcu
1/, ktorého prilohou bolo uznesenie najvysSieho sudu z 29. januara 2025 sp. zn. 2Cdo/125/2022 a
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja 2021 sp. zn. 9C0/40/2020, spolu s Rozhodnutim ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o zrudeni rozpoc&tovej organizacie Implementatna
agentura Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo diAa 24. novembra 2023.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v&as strana sporu
zastiupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

9. V priebehu dovolacieho konania priSlo k zaniku zalobcu 1/ na zaklade Rozhodnutia ministra
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o zrudeni rozpoc&tovej organizacie Implementatna
agentura Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 24. novembra 2023 &islo
spisu 29639/2023-M_OPS, &islo zaznamu 146010/2023 (dalej len ,Rozhodnutie®), a to ku dfiu 31.
decembra 2023. V sulade s ¢l. I. Rozhodnutia a v sulade s Delimitanym protokolom z 29. decembra
2023 vSetky prava a povinnosti Zalobcu 1/ presli po dni zruSenia na zriadovatela, ktorym je Zalobca 2/.

10. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravne nastupcu niet, sud konanie zastavi.

11. Dovolatel v dovolacom konani napadol rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, teda aj v Casti
vyroku |., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll., ktorym bolo konanie
voCi Zalobcovi 1/ zastavené. Vzhfadom na zanik Zalobcu 1/ v priebehu dovolacieho konania, kedy k
zruSeniu a zaniku zalobcu 1/ priSlo na zaklade Rozhodnutia k datumu 31. decembra 2023, najvyssi sud
rozhodol v zmysle § 64 CSP o pokraCovani v dovolacom konani so Zalobcom 2/, na ktorého pre8li prava
a povinnosti zalobcu 1/.

12. Dovolatel tvrdi pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f) CSP, teda nespravnym procesnym
postupom sudu malo byt Zalovanému znemoznené, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok odvolacieho sudu nedava
podfa dovolatela odpovede na podstatné otazky, ktoré v konani vznikli, najma vo vztahu k aktivnej
legitimacii Zalobcu 2/ a pbdsobnosti zdkona o pohladavkach Statu na Zalobcom uplatneny narok.

13. Najvyssi sud konStatuje, Ze nedostatoéna kvalita sudneho rozhodnutia, ktorého odévodnenie
nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces, mdze byt predmetom dovolacieho
prieskumu v rdmci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020,
IV. US 447/2020, |. US 570/2020). Ked sa konajuci sud rozhodujici o opravnom prostriedku sporovej
strany nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a preskiumatelne
alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej argumentéacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (m. m. lll. US 402/08, IV.
US 279/2018). Odévodnenia rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu je pritom potrebné
posudzovat spoloéne, pretoZe tvoria jeden celok (porovnaj Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

14. Po dékladnom oboznameni sa s ddvodmi rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej indtancie,
najvyssi sud konstatuje, Ze dovolatefom tvrdené procesné pochybenie odvolacieho sudu nezistil.

15. Odvolaci sud v oddvodneni rozsudku (ods. 19. a nasl.) uviedol, Ze Zalobca 2/ uzatvoril Zmluvu
o poskytnuti NFP vo svojom mene ako subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou, priCom $tat nebol
zmluvnou stranou, preto nie je ani aktivne legitimovany na vymahanie nenavratného finanéného
prispevku. Pohladavka uplatfiovana v tomto konani nevznikla podla odvolacieho sudu zo zakona, na
zaklade zakona, z &innosti spravcu pohladavky alebo na zaklade €innosti spravcu pohladavky, ale na
zaklade odstupenia od zmluvy. Odvolaci sud dodal, Ze ustanovenie § 2 pism. |I) zakona ¢€. 528/2008
Z. z. nadobudlo platnost' a ucinnost az po zrealizovani odstupenia od predmetnej zmluvy, teda v ¢ase
po vzniku pohladavky. Zaroveri zakon o pohladavkach &tatu nebol v ¢ase odstupenia od Zmluvy o



poskytnuti NFP ucinny. Zakon o pohfadavkach $tatu sa preto na v konani uplatfiovanu pohladavku
vztahovat nemdze. Odvolaci sud zdbraznil, Zze Zzalobcom 2/ uplathovana pohladavka v tomto konani ma
povahu narok z odstupenia od zmluvy a odstupenim od zmluvy sa tento narok nestal narokom Statu.

16. Najvyssi sud k tomuto zaveru poukazuje aj na uznesenie najvyssieho sudu z 27. aprila 2022 sp. zn.
9Cdo/109/2020, ako aj na uznesenie najvyssieho sudu z 19. decembra 2023 sp. zn. 50bdo/30/2022,
v ktorych sa najvysSi sud vysporiadal s obdobnou dovolacou argumentaciou Zalovaného tykajicou sa
aplikacie zakona o pohladavkach Statu a dospel k zaveru, ze zakon o pohladavkach §tatu sa na pravne
posudenie pohladavky uplatfiovanej zalobcom neaplikuje. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovanym
namietany dovolaci dévod spoc€ivajuci v nedostatoénom alebo zjavne nelogickom vysporiadani sa s
aktivnou vecnou legitiméciou Zalobcu 2/ v tomto konani nezistil, odvolaci sud adresne a v sulade s
predchadzajucim procesnym usmernenim dovolacieho sudu poskytol Zalovanému odpoved na otazku,
preCo sa zakon o pohladavkach &tatu na pohladavku uplathovanu v tomto konani aplikovat nema.
Odvolaci sud zaroven pravny zaver prijal v sulade s rozhodovacou praxou najvysSieho sudu, ako aj
krajskych sudov, na ¢o odvolaci sud poukazal aj v odévodneni svojho rozhodnutia.

17. Dovolaci sud zarover nad ramec vy$sie uvedeného dopifia, Ze pokial aj Zalovany poukazuje na
§ 22 ods. 1 veta prva zakona o pohladavkach Statu, podla vety Stvrtej predmetného ustanovenia,
spravca by ani nebol povinny postupit pohladavku Statu, kedZe by (v pripade spravnosti dovolatelovej
argumentacie) iSlo o pohfadavku Statu uplatnentd uz v €ase nadobudnutia uc€innosti zakona o
pohladavkach Statu navrhom na prisludnom sude (v zneni u€innom do 30. decembra 2015 ,ktora sa
vymaha v konani podfa osobitnych predpisov®).

18. Z uvedenych dévodov nemozno dospiet’ k zaveru o naplneni dévodu pripustnosti dovolania podfa §
420 pism. f) CSP v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2/. Dovolacia argumentacia Zalovaného
zodpoveda skér nesuhlasu Zalovaného so zavermi odvolacieho sudu, jednoznacéne ale nie je mozné
prijat zaver, Ze by odvolaci sud k tejto otazke zalovanému na jeho odvolacie namietky neposkytol
adekvéatne odpovede.

19. Dalsie dovolacie namietky Zalovaného sa tykali odévodnenia zaveru odvolacieho sidu o moznosti
pristupenia zalobcu 2/ do konania, pokial u Zalobcu 1/ od pociatku chybala aktivha vecna legitimacia a
zastavenia konania voci Zalobcovi 1/. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze o pristipeni Zalobcu
2/ do konania a o pripusteni zmeny Zalobného navrhu bolo rozhodované uznesenim sudu prvej indtancie
z 26. januara 2016 €. k. 9Cb/146/2014-359 a v Casti pripustenia pristupenia Zalobcu 2/ do konania aj
uznesenim odvolacieho sudu zo 14. decembra 2017 €. k. 4Cob/22/2016-394. V uvedenom rozhodnuti
odvolaci sud uviedol, Ze povinnost'ou sudu bolo pri navrhu na pristupenie Zalobcu 2/ do konania v zmysle
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov skumat, ¢&i ten, kto
ma do konania pristupit, ma sposobilost’ byt u€astnikom konania, teda &i neexistuje procesny dévod
pre to, aby nebolo vyhovené navrhu Zalobcu na pristipenie dalSieho u€astnika do konania na strane
Zalobcu. Najvy$si sud doplifia, Ze samotny Zalobca 1/ v navrhu na pripustenie vstupu dal$ieho uéastnika
do konania na strane navrhovatela z 15. januara 2016 uviedol, Ze predmetny navrh podal z opatrnosti a
z dbévodu, Ze uplatneny narok je spolu so Zalobcom 1/ opravneny vymahat vo vlastnom mene aj Zalobca
2/, kedZe v pripade zalobcu 2/ ide o riadiaci organ v zmysle zakona &. 528/2008 Z. z. a v pripade
Zalobcu 1/ ide o sprostredkovatel'sky organ, ktory konal v zmysle zakonného splnomocnenia. Sud prvej
inStancie nasledne v odévodneni rozsudku uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu 1/ vychadzala
zo splnomocnenia sprostredkovatelského organu pod riadiacim organom na plnenie uloh riadiaceho
organ, ktoré bolo uzatvorené podla § 7 a 8 zakona €. 528/2008 Z. z. V zmysle bodu 4.3.14 splnomocnenia
bol Zalobca 1/ opravneny uplatnit’ vietky, aj sudne, kroky smerujuce k finanénému vysporiadaniu. Podla
sudu prvej indtancie mal preto aj Zalobca 1/ aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore. Najvyssi sud z
uvedenych dbévodov konStatuje, Ze v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu procesnu vadu tvrdenu
dovolatefom nezistil. Sud prvej inStancie skimal navrh na pristupenie dalSieho u¢astnika do konania
na strane Zalobcu z procesného hladiska, pri€¢om v ¢ase jeho podania zo strany Zalobcu 1/ ani nebolo
zrejmé, Ze by Zalobca 1/ od pociatku nemal aktivhu vecnu legitimaciu v konani. Otazka pristupenia
Zalobcu 2/ do konania bola zarovern uz pravoplatne vyrieSena uznesenim odvolacieho sudu zo 14.
decembra 2017 &. k. 4Cob/22/2016-394.

20. Zalovany dalej nesuhlasil so zastavenim konania vogi Zalobcovi 1/, na zéklade spatvzatia Zaloby
Zalobcom 1/. Odvolaci sud k tejto namietke Zzalovaného uviedol, Ze bolo potrebné skiumat, ¢i nesuhlas



Zalovaného so spatvzatim Zaloby je opodstatneny vaznymi dévodmi tak, ako to predpoklada § 146 ods.
1 CSP. Odvolaci sud uviedol, Ze Zzalovany zaloZil svoj nesuhlas so zastavenim konania voc¢i Zalobcovi
1/ vyluéne na namietkach o zneuziti institutu pristipenia do konania. V konani bolo pritom podla
odvolacieho sudu preukazané, ze zalobca 1/ vystupoval v pravnom vztahu so Zalovanym ako zastupca
Zalobcu 2/, preto pokial neskdr vstupil do konania Zalobca 2/ ako riadiaci organ pre ucely poskytovania
pomoci z fondov ES, vystupovanie Zalobcu 1/ v konani uz bolo bez zjavného pravneho zaujmu. Sud prve;j
inStancie su€asne Zalovanému proti Zalobcovi 1/ priznal narok na nahradu trov konania. Najvyssi sud
konstatuje, Ze odvolaci sud zrozumitelne uviedol pre¢o dévody uvadzané Zalovanym nepovaZoval za
vazne dbévody v zmysle § 146 ods. 1 CSP. Ddékazné bremeno existencie vaznych dévodov pre nesuhlas
so spatvzatim Zaloby je na Zzalovanom a posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volného
hodnotenia sudu. Dovolaci sud zaroven konstatuje, Ze z dbvodov uvadzanych Zalovanym nie je zrejmé,
aké jeho prava a pravne zaujmy mohli byt zastavenim konania voci Zalobcovi 1/ ohrozené, ked dévody
uvadzané zalovanym smeruju primarne vodi pristupeniu Zalobcu 2/ do konania. Samotné zastavenie
konania vodi Zalobcovi 1/ uz nasledne na pristupenie Zalobcu 2/ do konania nemalo Ziaden vplyv. Pokial
by aj neprislo k zastaveniu konania vod&i Zalobcovi 1/, uvedené by ni¢ nezmenilo na skuto€nosti, Ze
zalobca 2/ pristupil do konania na strane zalobcu.

21. Najvyssi sud z uvedenych dévodov konstatuje, Ze namietanu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil ani v asti dovolatelovych namietok tykajucich sa pristupenia Zalobcu 2/ do konania a zastavenia
konania voci zalobcovi 1/. Odvolaci sud svoje zavery zrozumitefne a adresne zddvodnil a samotna
skuto€nost, Ze dovolatel so zavermi odvolacieho sudu nesuhlasi, neméze zakladat dévod pripustnosti
dovolania.

22.Vzhladom na vysSie prijaté zavery o nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

23. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



