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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom zasadnuti dna
25.augusta 2025 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného P. B., nar. XX XX. XXXX
v Bratislave, trvale bytom Komarno, na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava |, pod sp. zn. 0T/41/2023, zo diia 17.aprila 2023, pravoplatny dia 17.aprila 2023 zam
i e ta, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dria 20.méja 2025 odsudeny na sud podal navrh na povolenie obnovy konania vo vztahu ku trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava I, pod sp.zn. 0T/41/2023.

Predmetny navrh na obnovu konania odévodnil tym, Ze skutok on nespéachal. Mal za to, Ze v konani boli
porusené zakony, pravo na obhajobu.

V doplneni svojho navrhu zo dria 09.jula 2025 - uviedol, Ze v jeho konani neboli brané organmi Einnymi
v trestnom konani fakty, ako i sidom - priestor alebo objekt, kde sa mal zdrziavat’ a tym sa mal dopustit
trestného &inu nedovoleny vstup na cudzi majetok je nezadkonné, lebo organy €inné v trestnom konani
nespravili vSetky ukony, dékazy, ktoré na trestné konanie by boli dostadujuce. Mal za to, Ze objekt,
obydlie a iné objekty, ktoré vlastni Elovek musia byt v dostatoCnej miere zabezpecené a chranené pred
moznymi Utokmi, kradezami. On umysel kradnut nemal a ani Ziadny iny umysel. Do predmetnej budovy
iSiel preto, lebo pr3alo a chcel preCkat dazd. Vchodové dvere boli niekofko mesiacov vytrhnuté takze
Ziadnu prekazku on neprekonal nasilim. To, Ze si majitel nezabezpedil svoj majetok tym, Ze dvere neboli
zabezpec&ené boli vylomené, v okoli nebola Ziadna vystrazna tabula zakazu - tak do budovy chodil kto
chcel. Mal za to, Ze keby prekonal prekazku - rozbil by dvere alebo sa do vnutra dostal inym nasilnym
spbsobom, alebo ak by tam bolo upozornenie zédkazu alebo iného opatrenia - tak mal za to, ze by v tom
pripade sa to mohlo kvalifikovat ako trestny &in.

Zaroven Ziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci nariadil verejné zasadnutie na den 25.august 2025.

Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsideného a to v sulade ustanovenim § 293 ods. 7
Tr.por. za pritomnosti prokuratora a obhajcu odsudeného.

Sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania po tom, ¢o prestudoval
predmetny spis Okresného sudu Bratislava |, pod sp.zn. 0T/41/2023 dospel k za-
veru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obnova konania, ktoré sa

skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V tomto konani nemdze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom
smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného. V konani o
povoleni obnovy nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.
Toto konanie (konanie o povoleni obnovy konania) sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Za nové skutoCnosti alebo dO6kazy podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Z pripojeného spisu Okresného spisu Bratislava |, sp.zn. 0T/41/2023 bolo preukazané - Zze vo vztahu k
odsudenému (v tom ¢ase obvinenému) bol vydany trestny rozkaz dia 17.aprila 2023, ktorym bol uznany
vinnym pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a uloZeny mu bol trest odriatia slobody vo
vymere Styri mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 17.aprila 2023.

Sud v predmetnej veci podotyka - Ze v pripravhom konani potvrdil (vypovedal), Ze kedZe dvere boli
pootvorené vosiel do predmetnych priestorov spolo¢ne s viacerymi osobami. \%
predmetnej budove zotrval asi tri hodiny a to do prichodu policie.

V tomto smere argumenty, ktoré uviedol v doplneni svojho navrhu na obnovu konania sud podotyka, Ze
v tom &ase obvineny bol obvineny a nasledne i uznany vinnym podla § 218 ods. 2
Tr.zak. - ktorého skutkova veta spociva v neopravnenom vniknuti a uziti nebytového priestoru iného a
predmetné naplnené bolo.

Naviac v pripravnom konani sa ku skutku kladenému za vinu priznal vypovedal - mrzi ma to, som si
vedomy toho, ¢o som spravil, [utujem to a pou¢im sa z toho, viackrat tam nepéjdem. Ak by som vedel,
Ze to takto dopadne, tak by som tam neSiel.

Nasledne na zaklade vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | bol
vydany trestny rozkaz - voci ktorému v tom ¢ase obvineny odpor nepodal.

Nasledne uznesenim Mestského sudu Bratislava |, pod sp.zn. 0T/41/2023, zo diia 10.juna 2025 bol
predmetny trest odfiatia slobody - ktory bol uloZzeny trestnym rozkazom (vy$Sie citovanym) premeneny
- t.j. sud vo veci vyslovil, Ze odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia sa neosvedCil a
Ze predmetny trest vo vymere Styri mesiace vykona a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
strednom stupni stréZenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.juna 2025.

Pokial odsudeny uvadzal, Ze v jeho pripade iSlo o nesulad s pravnym poriadkom, poruSenie prava na
obhajobu a rozobraty pravny stav veci v tom smere, Ze on Ziadnu prekazku neprekonaval - tu opatovne
sud poukazuje na inu pravnu kvalifikaciu na zaklade, ktorej bol odsudeny uznany vinnym a odsudeny
na rozdiel od pravnej kvalifikacie, o ktorej uvadzal vo svojom navrhu odsudeny.

Zmyslom konania o povoleni obnovy konania, ktora je jednou z foriem mimoriadneho opravného
prostriedku, je zistit, &i boli predlozené nové dékazy, po zohladneni , ktorych v kontexte
s existujucimi pdvodnymi dokazmi, mozno dospiet k inému rozhodnutiu o vine, pripadne o ulozenom



treste. NeuskutoCni sa to vSak iba preskiumavanim pévodného rozhodnutia postupom, ktory sa uplatfiuje
v ramci predmetného konania. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
pripadne postu sudu pri vykonavani dékazov.

Riadiac sa tymito teoretickymi vychodiskami, nebolo mozné v ramci konania o navrhu odsudeného na
obnovu konania preskimavat ani procesny postup sudu.

Preto skutocnosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania odsudenym sud ako je
vySSie rozvedené neakceptoval - pretoZze dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie
je dany a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v zmysle § 399 ods.
2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



