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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lubicou Gkortsilas, v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. E., 2/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/X, XXX
XX G., v zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
35.218,08 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 12.918,27 eur, Uroku za uver vo vyske 2.980,51 eur,
poplatkov vo vySke 434,10 eur, uroku za uver vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 31.803,47 eur od
13.05.2022 do zaplatenia, najviac do 40 029,57 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo
sumy 13.352,37 eur od 13.05.2022 do zaplateniazastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalovanym 1/ a2/ priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica diia 23.04.2024 v zneni jej opravy prostrednictvom pravneho zastupcu domdhal, aby sud
ulozil zalovanym povinnost spolone a nerozdielne uhradit' Zalobcovi spolu sumu 35.218,08 eur,
pozostavajucu z neuhradenej istiny Uveru 31.803,47 eur, z urokov za uver vo vySke 5,39 % ro¢ne zo
sumy 36 540,00 eur do 12.05.2022 spolu vo vySke 2 980,51 eur, z poplatkov vo vySke 434,10 eur ako
aj uhrady prisluSenstva pozostavajuceho z urokov za uver vo vyske 5,39 % ro€ne zo sumy 31 803,47
eur od 13.05.2022 do zaplatenia, najviac do 40 029,57 eur a s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 32 237,57 eur od 13.05.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere
&. XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva o uvere*). V zmysle Uverovej zmluvy Ziadali
Zalovani poskytnut Gver vo vyske 45 000,00 eur. Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo
vyske 36 540,00 eur. Zvy$ok finanénych prostriedkov mal byt v zmysle Cl. IV. bod 4.3. Uverovej zmluvy
Zalovanym poskytnuty po zdokladovani u€elu pouZitia finan&nych prostriedkov. Nakolko Zalovani ucel
pouzitia nezdokladovali, neboli im finan&né prostriedky do poZadovanej vysky poskytnuté. Zalovani sa
zaviazali splatit’ uver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo vySke 294,66 eur, ktoré boli
povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady
na konto sporenia vo vyske 70,03 eur, 5,39% p. a. uroky za medzitver vo vyske 202,13 eur a poplatok
za poistenie vo vySke 22,50 eur. Nakolko Zalovanému nebol poskytnuty medzilver v plnej vySke 45
000,00 eur, ale iba vo vySke 36 540,00 eur, splatka 5,39 % p. a. Uroku za medziluver predstavovala sumu



vo vyske 164,13 eur. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia preuétoval na Uget medziGveru
len ¢ast zodpovedajucu uroku za medziuver a poplatku za poistenie. Splatky boli splatné k 15. diu
mesiaca. Zalovani sa zaviazali platit aj poplatok za poistenie pravidelnymi mesaénymi platbami vo
vyske 22,50 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a véas splacat.
Listom zo diia 01.03.2022 Zalobca vyzval Zzalovaného 1/ a listom zo dfia 21.03.2022 Zalobca vyzval
Zalovanu 2/ na doplatenie omeskanych splatok, pri€¢om Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
listom dita XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluenstvom. Zalobca listom
zo dia 05.02.2024 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZnd sumu neuhradili. Ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuc¢toval nasporend sumu vo vyske 4 736,53 eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 36 540,00 eur (poskytnuté Gverové prostriedky), €o predstavuje po
zapocitani sumu 31 803,47 eur (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru
(XX XX.XXXX), predstavuje sumu vo vySke 35 218,08 eur, pricom pozostéva z istiny vo vySke 31 803,47
eur, z nezaplatenych 5,39% p. a. urokov za medziuver zo sumy 36 540,00 eur do 12.05.2022 spolu vo
vySke 2 980,51 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vySke 337,50 eur a z nezaplatenych
ostatnych poplatkov vo vyske 96,60 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
195,00 eur. Uvedené poplatky boli su€astou vy€islenia dlZznej sumy ku diiu XX.XX.XXXX v Oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dria XX.XX.XXXX (35 413,08 eur — 195,00 eur = 35 218,08
eur, t.j. dlZzna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podfa Vypisu z u¢tu medziuveru). Pozadovanim
predCasného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanikd, Zalobca urodi istinu dohodnutym 5,39% p. a.
urokom za uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
5,00% p. a. urokom z omes$kania odo diia nasledujuceho po vyhldseni mimoriadnej splatnosti (C. H. I.
XX XX XXXX).

2. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zzalobca spolu so Zalobou listinné dékazy,
a to zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX, Ziadost o prijatie do
poistenia zo dfia XX.XX.XXXX, V&eobecné podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni, Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z XX. XX XXXX a z XX XX.XXXX, Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z XX. XX.XXXX, doru€enky, PredZalobnu vyzva na zaplatenie dlhu z 05.02.2024,
Vypis z u€tu zosplatneného medzitveru, Vypis z uctu stavebného sporenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v zneni jej opravy
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana 2/ odpor, v ktorom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedla, Ze uplatneny narok je nedévodny. Zalobca odvodzuje svoj narok od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX (dalej aj len ako ,zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej poskytol zalovanému uver vo vySke: 36 000,00 eur. Podla €&l. Il. zmluvy o Gvere
v8ak mala byt istina Gveru 45 000 eur. K zosplatneniu Gveru malo déjst dia XX.XX.XXXX. Zalovany
1/ mal doposial uhradit na predmetny uver sumu 18 033,72 eur. Na predmetnd zmluvu o Uvere sa
vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy o Gvere (t.
j. ku dilu XX.XX.XXXX). Zalovana 2/ mala v danom &ase priemerny mesacny prijem vo vyske iba
XXX eur az XXX eur a v ase podpisovania zmluvy o Uvere bola dlhodobo praceneschopna, k ¢omu
prilozila aj potvrdenie zo E. B. zo difia XX.XX.XXXX a zo da XX.XX.XXXX a v danom €ase mala
Uverové zatazenie minimalne vo vySke 140,90 eur mesacne. Jej priemerné mesaéné vydavky na
byvanie a stravu predstavovali v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere sumu vo vySke cca 320,00 eur
mesacne. Sucasne v obdobi podpisovania predmetnej zmluvy o Uvere zalovana 2/ trpela zdravotnymi
problémami neuro-kardiologického charakteru, o malo vplyv na jej vélové schopnosti. Uzatvorenie
zmluvy o Uvere organizoval a dohodol Zalovany 1/ a Zalovana 2/ vopred pripravenu listinu zmluva o
Uvere iba podpisala. Na strane Zalobcu tak doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri skiumani
bonity zalovanych. Zalovana 2/ tieZ namietala absenciu, resp. nezrozumitelnost viacerych obligatérnych
nalezitosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. s nasledkom sankcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako vyska spotrebitel'ského Uveru, vyska splatky spotrebitel'ského
Uveru a pocCet splatok, urokova sadzba a poplatky spojené s uverom, celkovu C&iastku, ktora sa
ma zaplatit, vyska RPMN a (daje pouzité pre jej vypodet. Zalobca Gverovy veritel poZadoval od
Zalovanych diZznikov kazdy mesiac zaplatenie splatky 294,66 eur, z ktorej mimochodom ani ¢ast
nebola zapoc€itavana na istinu Uveru, ale splatkou sa priorithe uhradzalo sporenie (70,03 eur), aroky z
medziuveru (202,13 eur), poistenie (22,50 eur).



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej 2/ doru¢enom sudu diia 19.09.2024 prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze si riadne preveril platobnu schopnost Zalovanych — lustraciou prislusnych
registrov a preverenim platobnej schopnosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Predmetna zmluva
o Uvere bola uzatvorena s dvomi u€astnikmi na strane dlznikov (dIZnik — spoludIiZnik), priCom bonita sa
posudzuje v spolo€nom meradle. Vypoc&et ukazovatela schopnosti Zalovanych splacat’ poskytnuty tver
Cisty mesacny prijem Zalovanych = + X XXX, XX eur, &isty mesacny prijem Zalovaného 1/ zo zavislej
¢innosti XXX, XX eur, €isty mesaény prijem Zalovanej 2/ zo zavislej €innosti XXX, XX eur, celkovéa vyska
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb zalovanych 2 x zivotné minimum na plnoletu
osobu vo vyske 220,00 eur , t.j. 440,00 eur. VysSka splatky spotrebitelského tUveru 363,24 eur (do vypoctu
ukazovatela schopnosti Zalovanych splacat poskytnuty Uver zapocitana pripadna zvysena splatka v
zmysle opatrenia Narodnej banky Slovenska), v zmysle zmluvy o Uvere vy3ka splatky 294,66 eur, t.j.
niz8ia. Penazné zavazky znizujuce prijem Zalovanych XXX,XX eur (do vypoc&tu ukazovatela schopnosti
Zalovanych splacat’ poskytnuty Uver sa nezapocitavaju vysky splatok averov, ktoré maju byt splatené).
Ukazovatel schopnosti Zalovanych splacat uver (bonita) - (XXX, XX eur + XXX, XX eur + XXX, XX eur) :
X XXX, XX eur = X,XXXX tzn. Zalovani bol v ¢ase posudzovania ziadosti o Uver bonitni (hodnota
ukazovatela schopnosti Zalovanych splacat Gver neprekrogila hodnotu 1), bonita bola > 0. Zalovani boli
prevereni dopytom do spolo€ného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI), do E.
B. — E. potvrdila prijem zalovanej 2/. Z dévodu, ze Zalovany 1/ bol zamestnancom A. J., uvedeny udaj sa
do E. B. nereportoval. Zalobca pred poskytnutim tveru pozadoval od Zalovanych potvrdenie o prijme.
Zalovany 1/ predloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatela A. E. K. B. L., priom doloZil aj potvrdenie o
mzde za obdobie od 03/2024 — 02/2015. Zalovana 2/ predloZila potvrdenie o prijme od zamestnavatela
M., E.. E., priCom dolozila aj vyplatné pasky za posledné dva mesiace, ktoré predchadzali schvaleniu
uveru. Zaroven Zalovana 2/ predloZila aj pracovnu zmluvu. Zaroven zo Ziadosti o Uver vyplyva, Ze v
gase podania Ziadosti boli Zalovani slobodni a nemali Ziadne nezaopatrené dieta. Zalobca zohladnil
pri skimani bonity aj naklady potrebné na zabezpecenie zakladnych ekonomickych Zivotnych potrieb
rodiny ako je strava, byvanie, hygiena. Jednotlivé poloZky, ktoré ma Zalobca ako veritel zohfadnit’ a
odpoditat ich od prijmov, su stanovené Narodnou bankou Slovenska, ktora ako regulator a dozor pre
bankovy sektor stanovuje limity ukazovatela schopnosti spotrebitelov splacat poskytnuté uvery. Po
vyhodnoteni prijmov a vydavkov a odratani splatky ziadaného Uveru boli Zalovani v €ase poskytnutia
uveru vyhodnoteni ako dostatocne bonitni. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti nie je mozné tvrdit,
Ze by Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou a uz vébec jeho konanie nenapifialo znaky
hrubého poruSenia odbornej starostlivosti, ktorého nasledkom je nemoznost vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, pripadne povazovat Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy.
Po spisani Ziadosti o poskytnutie tveru zo dria XX.XX.XXXX bola vyhotovena zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora bola zo strany Zalovane;j
2/ podpisana diia XX.XX.XXXX, tj. 9 dni od podania Ziadosti. Zalovana 2 mala dostatoény &asovy
priestor na premyslenie si, & predmetnd zmluvu o Gvere podpiSe. Zalobca pri podavani Ziadosti zo
strany Zalovanych nie je opravneny vyZadovat lekarske potvrdenia o psychickom a fyzickom stave
klientov, kedZe by vyzadoval také udaje, ktoré su predmetom lekarskeho tajomstva. V pripade, Ze
Ziaden z klientov nevykazuje zndmky psychickej poruchy, zniZenej schopnosti vnimania spésobenej
psychotropnymi alebo inymi omamnymi latkami, je pri riadnom vedomy a komunikuje, tak nie je dévodné
predpokladat, Ze by sa zmluvou o Uvere vopred neoboznamil a listinu iba podpisal. Z predlozene;j
pracovnej zmluvy nie je dovodné predpokladat, Ze by Zalovana 2/ trpela nejakymi poruchami, kedze
napld prace si vyZaduje vysoku davku zodpovednosti a pozornosti a Zalovand 2/ nebola v €ase
spisovania Ziadosti alebo zmluvy o Gvere praceneschopna pre pripadné zdravotné problémy. Zalobca
zaroven zobral Zalobu v Casti uplatfiovanych poplatkov, urokov za uver ako aj urokov za uUver do
zaplatenia spat a ziadal, aby sud dalej rozhodoval o naroku Zalobcu na uhradu istiny 18.885,20 eur
a urokov z omeskania vo vyske 5,00% p. a. zo sumy 18.885,20 eur od 13.05.2022 do zaplatenia.
Platobny rozkaz sa Zalovanému 1/ nepodarilo dorucit' do vlastnych rdk. Na navrh Zalobcu postupil
Okresny sud Banska Bystrica diia 20.09.2024 predmetnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému na prejednanie veci podla CSP.

5. Zalovana 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odporu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze Zalobca na zéklade argumentov Zalovanej 2/ uskuto¢nil procesny ukon, ktorym vzal Ciasto€ne Zalobu
spat v &asti Urokov a poplatkov spotrebitelského Gveru (medziGveru). Zalobca poskytol na zaklade
zmluvy o uvere uver vo vy3ke iba 36.000 eur, priCom Zalovana 2/ bola zaviazana pocas obdobia 248



mesiacov t.j. od roku 2015 do roku 2035 splacat’ vyluéne zmluvné uroky a poplatky, pricom istina
uveru ma byt splatna az po¢nuc diiom 01.01.2036, o vyplyva aj z listiny oznadenej ako Amortizaéna
tabulka. Zalovana 2/ teda neméze byt v omeskani s Ghradami istiny Gveru, ktoré sa podla zmluvy o
Uvere eSte nestali splatnymi. Pokial sa teda Zalobca domaha v tomto konani zaplatenia iba ostatku
istiny uveru 18.885,20 eur s prisl., potom je potrebné v zmysle zmluvy o Uvere vyhodnotit' tento jeho
narok ako pred&asne Zalovany. Na zaklade uvedeného ma za to, ze narok Zalobcu je potrebné za
daného skutkového stavu v celom rozsahu zamietnut. Zalovana 2/ nadalej zotrvala na argumente
o zanedbani odbornej starostlivosti na strane Zalobcu pri schvalovani zmluvy o uvere. Z vyjadrenia
Zalobcu je zrejma ucelova snaha spéatne vysvetlit, Ze bonitu dliZznikov skumal. Pre pravne posudenie
veci je ale smerodajné ako postupoval zalobca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere a nie jeho dodatoéna
reakcia pre potreby sudneho konania. Poukazy Zalobcu na ,vypoCet ukazovatela schopnosti splacat
uver &i na ,opatrenie NBS* iba potvrdzuju, Ze Zalobca dodato&ne vymysla zdévodnenie nie¢oho, €o
malo byt - ale nebolo - vysledkom seriézneho posudenia najneskdr ku driu XX XX.XXXX, kedy doslo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Pritom Opatrenie Narodnej banky Slovenska 10/2017, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver sa stalo uéinnym az dha
XX XX.XXXX. Zalobca tak predklada stidu vymysleny prepodet, ktory nemohol byt vysledkom analyzy
v ase pred uzatvorenim zmluvy o Gvere. Cisty mesaény prijem Zalovanych 1/ a 2/ bol teda podfa
zisteni predloZzenych Zalobcom v sume XXX,XX eur. Z listiny oznacenej ako ,Data dopytu“ vypis SRBI
v pripade Zalovaného 1/ vyplyva, Ze Cerpal su€asne uverovy ramec 300 eur prostrednictvom kreditnej
karty (vySka odplaty a teda celkova suma znama nie je). Z listiny oznadenej ako ,Data dopytu® vypis
SRBI v pripade Zalovanej 2/ vyplyva, Ze su€asne splacala mesacné splatky na iny uver v sume 141
eur (Co zodpoveda preukazanému tvrdeniu podfa €. Il. odporu) a suasne vyplyva, Zze Cerpala Uverovy
ramec 612 eur prostrednictvom nesplatkového finanéného produktu (vySka odplaty a teda celkova
suma znama nie je). Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz, Ze pri schvalovani Gveru vzal do Gvahy
existujuce vydavky na Uverové ramce, resp. na splatku dalSieho Gveru Zalovanych. V pripade, Ze by sme
pracovali s hypotézou, Ze narok zalobcu nemohol byt zosplatneny podfa § 11 ods. 2 prva veta zékona €.
129/2010 Z.z. a je postupne splatny s kazdou splatkou medzitveru od roku XXXX (€o ale zjavne odporuje
zneniu zmluvy o uvere, vid ¢&l. |. vyjadrenia), potom rovnako prideme k zaveru o pred€asnom Zalovani
pozadovaného naroku (istina 36.000 eur / 248 mesacnych splatok = 145,161 eur mesaéne). Od A. XXXX
do konca M. XXXX (iba predpokladany termin podania Zaloby) bolo doposial splatnych 108 splatok, ¢o
&ini 15.677,40 eur (145,161 eur x 108), ale Zalovani mali doposial uhradit 17.114,98 eur. Zalobca ako
odborne spbsobily dodavatel a drzitel bankovej licencie musi byt schopny identifikovat nedostatok v
pomere disponibilnych prijmov a vydavkov diZznika aj pri banalnej odbornej starostlivosti. Zalobca mal
zrejme zaujem predat’ Uver za kazdu cenu, av8ak pokial by bol riadne zmapoval majetkové pomery
Zalovanych v sulade so zakonom uréenymi povinnostami, musel byt zistit, Ze sa jedna o rizikovych
klientov, u ktorych ich disponibilné prijmy nepostacuju na krytie ich skuto€nych vydavkov. Sudny finanény
dodavatel by v danom pripade nepredaval uver, pretoze tym len ohrozuje sam seba a su€asne aj
spotrebitela a tym aj celu spolo€nost, kedZze uverom v takejto konstelacii sa eSte viac rozta€a Spirala
zadlZenia spotrebitela. Teda mozno ustalit, Ze Zalobca pred schvalenim Uveru nezistil skuto¢né vydavky
Zalovanych, ktoré mali k dispozicii na splacanie svojich pefiaznych zavazkov, resp. paradoxne aj napriek
zadovazenym dbkazom Zalobca poskytol Uver za situacie, ked to bonita Zalovanych neumozhovala. K
splneniu povinnosti odbornej starostlivosti nepostacuje zadovazenie si dokladov o prijmoch a vydavkoch
diZznika pozadujuceho uUveru. Veritel je povinny zabezpedit také doklady, z ktorych je mozZné objektivne
zistit' vy8ku disponibilnych prijmov a skutonych vydavkov diZznika a nasledne vykonat ich analyzu,
o zalobca neurobil. Uverovy veritel je sigasne povinny uskutoénit redlne porovnanie disponibilnych
prijmov a skuto¢nych vydavkov overitelnym matematickym prepo&tom, ktory umozriuje jednak overenie
vstupnych veligin a si¢asne vypo&tovych postupov. Zalobca tak vo svojom vyjadreni sice opakovanie
nieco tvrdi, ale nepreukazuje to overitefnym spdsobom, ktory zakonny procesny postup vyZaduje. Spolu
s vyjadrenim dorugila sudu rozsudok Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 13Csp/5/2023 zo dfia
28.05.2024, prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 229 eur, vypis z U¢tu za obdobie august a september
2024.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo diia 26.11.2024 uviedol, Ze pri podpisovani dokumentov
spominaného uveru, bolo zo strany Zaloby vykonané 3Setrenie, ktoré je dokazané aj dodanymi
dokumentmi. Uvedené Setrenie v prvom rade pozostavalo z vyZiadania potvrdenia o prijme, ktoré
s byvalou manzelkou Zalobcovi obaja predlozili, ktory ich zaloZil do spisu a vykonal svoje interné Setrenia
v registroch. Nasledne drfia XX.XX.XXXX podpisovali zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX na d&iastku
45.000,- eur. Zmluvu podpisovali obaja dobrovolne bez natlaku a mali dostatoény €as na to, aby si to



mohli rozmysliet. Proces schvalovania uveru bol dost’ dlhy, nakolko od vybavovania prvych podkladov
na uver do datumu podpisania Ziadosti o Uver prebehol skoro jeden mesiac, pri€om stale mali na vyber
Uver zobrat alebo nie. Poprel tvrdenie Zalovanej 2/, Ze bola pritomna len pri podpise dokumentov.
Uver bol brany s umyslom vyplatit jeho dva tvery vedené v E. a to Gver &. XXXXXXXXXX a aver &.
XXXXXXXXXX a taktiez aj uver jeho byvalej manzelky taktiez vedeny v E. &. XXXXXXXXXX vo vyske
9.000,- eur, ako aj tzv. ,kontokorent* vedeny vo J. vo vySke 612,- eur. Nakolko im splatka nového Uveru
vySla aj bez zahrnutia Uveru jeho byvalej manzelky do Gveru od B., tak uvedenym novym uverom splatili
len dva jeho staré uvery od E.. Pri podpise Ziadosti o Uver nemal pri sebe doklad o jeho osobnom
ucte vedenom v E. a nakolko byvala manzelka mala doklad o svojom ucte pri sebe, tak bol jej ucet
uvedeny v Ziadosti ako ucet, na ktory ma byt prevedeny zostatok z poZzadovaného averu po vyplateni
jeho uverov v E.. To sa tak aj stalo az po tom, ako doniesol potvrdenie zo E., Ze Gvery &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX su uhradené. Z vypisu z uétu medzitveru XXXXXXX X XX vyplyva, Ze prvé Ciastky
su poplatok za spracovanie vo vyske 540,- eur difa XX.XX.XXXX a nasledne v ten isty def 2 x vyplata
medzituveru vo vySkach 12.038.45 eur a 4.047,51 eur (Zalovaného 1/ dva uvery v E.). Nasledne dha
XX XX XXXX bola na u€et byvalej manzelky prevedena Ciastka 19.914,04 eur. Na z&klade ich predoslej
dohody s byvalou manZzelkou, si byvala manzZelka (zalovana 2/) vy$Sie uvedené svoje podlznosti uhradila
z finanénych prostriedkov poskytnutych B.. Zalovany 1/ suhlasil, Ze st povinni zaplatit istinu Gveru
18.885,20 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % z uvedenej sumy od datumu XX XX.XXXX az
do uplného splatenia uvedenej sumy. Od zaliatku ako si Uver zobrali a boli im poskytnuté finanéné
prostriedky splacal uver vyluéne zalovany 1/. K svojmu vyjadreniu taktiez predlozil sidu a poukazal
na predloZené dbkazy vo veci navrhu Zalovanej 2/ na rozvod manzelstva evidovaného pod spisovou
znackou 12Pc/14/2016 a jeho vyjadrenie k navrhu na rozvod a jeho prilohy, pri€¢om z vypisu z jeho u&tu
je zrejmé, Ze po cell dobu spoluzitia sa 0 domacnost ako aj o splacanie Uveru staral on. Zalovany 1/
predlozil sudu vSetky nim uskutoénené platby k uveru v B. za celt dobu od mesiaca L. XXXX az do
poslednej nim splatenej splatky v mesiaci N. XXXX. Do mesiaca E. XXXX spolu zaplatil na splatkach pre
B. sumu 17.114,98 eur. V roku XXXX musel pozZiadat B. o zniZzenie splatok v zmysle ..Lex koréna", ¢o je
aj viditelné na vypise z U¢tu stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX dodaného s B. ako priloha k navrhu
na vydanie platobného rozkazu. Od mesiaca I. XXXX Zije v O. P. spolu so snubenicou v podnajme,
ktory plati snibenica. Diia XX.XX.XXXX sa im narodila dcérka A. a diia XX XX.XXXX druha dcérka M..
Snubenica pobera matersky prispevok, ktory je v O. P. vefmi nizky a nedokaze s nim pokryt ani zakladné
potreby deti. Od mesiaca E. sa zamestnal na novom mieste. Dodal, Ze suhlasi s nazorom Zalovanej 2/,
Ze na zaklade uverovej zmluvy mala byt istina Uveru splatna po€nuc az diiom XX XX.XXXX a v zmysle
zmluvy o uvere je tento narok pred€asny, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a uviedol,
Ze je ochotny nadalej splacat zvySnu &ast’ uveru vo vyske 18.885,20 eur ukratenu o vyplatené Ciastky
Zalovanej 2/ vo vySke 9.000,- eur a 612 eur, t.j. je ochotny splacat sumu 9.273.20 eur plus 5 % urok
z omeskania z tejto sumy od XX.XX.XXXX v mesaénych splatkach maximalne 120 eur. S predmetnym
vyjadrenim dorucil Zalovany 1/ sudu vypisy z uétu, kdpie rodnych listov deti v O. jazyku, navrh na rozvod
manzelstva s vyjadrenim k navrhu, komunikéciu cez Facebook Messenger v A. H. a dalSie dokumenty
vO. H.

7. Zalobca vo svojom nasledujicom vyjadreni na vyzvu stdu podla § 138 CSP poukézal na paragrafové
znenie ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024 a uviedol, Ze
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.” bolo vysledkom
pozmernujuceho navrhu k vladnemu navrhu zdkona s odbévodnenim, Ze stratu vyhody splatok a jej
dosledky upravené v § 565 OZ je potrebné upravit pre spotrebitelské veci tak, aby nedochadzalo k
neprimeranému zneuzivaniu pdvodného ustanovenia a navrhuje predizit lehotu na vysporiadanie dihu
tak, aby vznikla rovnovaha medzi opravnenymi narokmi veritela a na druhej strane bola zvySena ochrana
diZznika. Rovnovaha medzi opravnenymi narokmi veritefa na strane jednej a ochranou spotrebitela
na strane druhej nie je zabezpeCena textom oznamenia (upozornenia) podfa § 53 ods. 9 OZ, ale
zachovanim zakonnych podmienok pre platné zosplatnenie, ktoré je sidom ukontrolovatelné aj z inych
skutkovych tvrdeni nez textu oznamenia o véli veritela vyuzit pravo na zosplatnenie Uveru podfa §
565 OZ pre omeskanie splatky Uveru zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca zastava nézor, Ze ak je Ukon
veritela podla § 53 ods. 9 OZ dostato¢ne urcity a zrozumitefny a spotrebitel dokaze z textu takéhoto
oznamenia zistit, ktoré splatky eviduje veritel ako nezaplatené a kedy vznika a zanika veritelovi pravo
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ, neméze sa ukon oznamenia 0 moznosti
zosplatnenia povazovat za neplatny podla § 37 OZ len z dévodu absencie textu napr. ,s touto splatkou



ste v omeskani. Aj podla novelizacie OZ a aktualnej pravnej Upravy nebol zo strany zakonodarcu
prejaveny umysel stanovit' veritelovi povinnost identifikovat’ splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, naopak, uvadza sa len povinnost veritela uviest sumu splatok, zodpovedajicu
konkrétneho % omeskania, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. PoZiadavku vy&islenia diznej sumy spina
pritom aj upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Z oboch pravnych Ukonov (upozornenie
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) Zalobcu je
pri uplatneni principu racionalneho spravania u€astnikov zmluvného vztahu, ako aj zodpovednosti a
obozretnosti zmluvnych strdn mozné vyvodit, Ze muselo byt Zalovanému zrejmé s akymi splatkami je
v omeskani a aké konanie sa od neho o¢akava v pripade, ak chce zabranit nezelanému nasledku v
podobe vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca si na podporu svojich tvrdeni poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30. januara 2024 k nalezitostiam oznamenia podla
§ 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 a niektoré rozhodnutia krajskych sudov, v zmysle zaverov
ktorych potreba Specifikacie splatky, pre ktoru veritel mieni zosplatnit dlh nie je podmienkou platnosti
a urcitosti ukonov realizovanych podla § 53 ods. 9 a 565 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2024.

8. Zalovana 2/ dorugila stidu dalsie vyjadrenie, v ktorom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze zavery Zalobcu ohladne bonity Zalovanych v €ase poskytnutia predmetného Gveru su podla
jej nazoru v rozpore s dokladmi o prijmoch a vydavkoch Zalovanych, ktoré Zalobca zadovazil v
ramci procesu schvalovania predmetného Uveru. Na podporu svojej argumentacie poukazala na
odévodnenie rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré uvadza kritéria postupu splnenia povinnosti
odbornej starostlivosti Gverového veritela (nalez Ustavného sudu SR II. US 530/2024-39 z 12. februara
2025).

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.08.2025, na ktorom sa zu¢astnili Zalovani 1/ a 2/ a pravny
zastupca Zalovanej 2/. Zalobca ospravedinil svoju netéast a suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim
vo veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.
Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze potvrdzuje, Ze si zobrali Gver s tym, Ze maju zaplatit este 18.000
eur, s €im suhlasil, nakolko uver eSte nedospel k tomu Stadiu, Ze by sa stal uverom, nakolko je to
len medziuver a nedospel este do Stadia stavebného Uveru. Suhlasil aj s dlZznou sumou 18.000 eur
plus nejaké drobné, plus urok z omeskania. Dalej uviedol, Ze by bol rad, keby sid mohol ti giastku
rozdelit na dve strany a ako sudu predloZil aj podklady, kedZe Zalovanej 2/ ako jeho byvalej manzelke
bol z tohto uveru vyplateny uver E., ktorého Ciastka bola 9.000 eur a kontokorent vo J. 612 eur.
V zaverec€nej reci uviedol, Zze si mysli, Ze vSetko opisal v jeho odpore s listinami, ktoré poslal z O..
Pravny zastupca Zalovanej 2/ uviedol, Ze poukazuje na svoje pisomné vyjadrenia a z hladiska pravneho
posudenia veci od pociatku tvrdi, Ze predmetny Uver je bezliroCny a bezpoplatkovy. Ma za to, Ze aj
procesny ukon &iasto&ného spatvzatia Zaloby je praktickym potvrdenim tejto ich argumentacie. Okrem
chybnych naleZitosti samotnej Uverovej zmluvy su€asne namietali pochybenie veritela pri skiumani
bonity Zalovanych 1/ a 2/. V danom $tadiu povaZuju za relevantni najma pravnu otazku, kedy nastala/
nastane splatnost istiny, ktord poZzaduje samotny Zalobca. V zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy ma byt
istina splatna az v roku XXXX, €o vyplyva aj z amortiza&nej tabulky medzituveru a dal do pozornosti sudu
aj bod 5.2 a 5.3 zmluvy o Uvere. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie istiny
je dany, vyplyva zo zmluvy, ale doposial sa nestal podfa jeho nazoru splatnym, preto navrhol Zzalobu
zamietnut. K vyjadreniu Zalovaného 1/ len doplnil, Ze podla informacii, ktorymi disponuje od klientky,
Cerpany uver bol pouZzity na uhradu dlhov Zalovaného 1/ a ostatok na rekon$trukciu jeho bytu. Na strane
Zalovanej 2/ su dbvody, ktoré pre pripad, ak by sud sa rozhodol zavazovat' Zalovanych na zaplatenie
akejkolvek sumy, je na mieste zvazit splatkovy kalendar, ktory pozadovali v pisomnych podaniach.
V zavereCnej redi uviedol, Ze v dbésledku zanedbania odbornej starostlivosti Zalobcu nebol Zalobca
opravneny zosplatnit’ iver a s ohladom na spdsob dojednania splatnosti istiny Uveru je narok zalobcu
v ostavajucej Casti ako si ju uplatiiuje za pred€asne Zzalovany, preto navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Zalovana 2/ pravo zaverecnej reci nevyuzila.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, dalSimi pisomnymi vyjadreniami stran
sporu a s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, ako aj oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX X XX sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom
na jednej strane a Zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanou 2/ ako spoludlznikom na strane druhej bola
dfia XX. XX.XXXX uzatvorena zmluva o uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru pod €.



XXXXXXX X XX na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni, vo vySke 45.000,- eur a to na
preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a poskytnutia stavebného Uveru. Medziluver sa zuctuje
s nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny Uver po €.
XXXXXXX X XX vo vyske 26.7771,52 eur. Zo zékladnych uverovych podmienok upravenych v ¢lanku
[I. zmluvy vyplyva, Ze vy8ka medziuveru je vo vySke 45.000,00 eur, urokova sadzba medziuveru 5,39 %
p.a., vySka mesacnej splatky arokov z medziuveru vratane poplatku za poistenie 224,63 eur, splatnost’
splatok medzituveru 15.defi mesiaca, pocet splatok urokov z medziuveru do pridelenia cielovej sumy
(dalej len CS) 248. Medziuver je poskytnuty diZnikovi, ktory ma uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX. Pociato¢ny vklad na ucet tejto zmluvy je 0% CS. VySka mesaéného vkladu, ktory
ma dlznik realizovat' je 70,03 eur splatny 15.defi mesiaca. Pre pridelenia CS je potrebné uskuto&nit
248 mesacnych vkladov. VySka stavebného Uveru 26.771,52 eur, Urokova sadzba stavebného uveru
2,90 % p.a., vySka mesacnej splatky vratane urokov stavebného uveru a poplatku za poistenie 294,66
eur, splatnost’ splatok stavebného uveru 15.defi mesiaca, pocet splatok istiny stavebného uveru 112,
pocet splatok urokov stavebného uveru 112. Doba trvania zmluvy bola XX rokov s kone&nou splatnostou
medzitveru/stavebného Gveru dita XX.XX.XXXX. Urokova sadzba stavebného tGveru bola dojednana vo
vySke 2,90 %. RPMN stavebného uveru bola uvadzana vo vySke 4,79 % a RPMN medzitveru vo vySke
6,30 %. Predpoklady pouzité na vypolet RPMN su uvedené v prilohe k zmluve. AmortizaCna tabulka,
ktora obsahuje suhrnny prehlad o vyske jednotlivych splatok, o lehotach a podmienkach splacania
istiny, urokov a suvisiacich poplatkov, je prilohou zmluvy. Priemerna hodnota RPMN spotrebitelskych
Uverov za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok v SR platna ku drfiu podpisu zmluvy je 14,70 % p.a.
Celkova vyska medziuveru je 45.000,- eur a celkova Ciastka medziuveru je 107.465,53 eur. Vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru je pre medziuver 7,19 % a pre stavebny Uver 2,94 %.
V zmysle bodu 3.1. zmluvy je u€elom Uveru modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo udrziavacie prace na nich. Podla bodu 3.2. zmluvy
je diznik dohodnutym u&elom zmluvy viazany. V zmysle bodu 4.2. zmluvy: Podmienky Cerpania uveru:
Veritel realizuje vyplatu Gveru do vySky 80 % uveru bez predloZenia dokladov u€elového pouZzitia. Po
predloZeni dokladov u€elového pouZitia je dlZnik opravneny Cerpat zostavajucich 20% uveru. V zmysle
bodu 4.2.1.2. zmluvy prostriedky poskytnuté z Uveru budu prednostne pouZité na splatenie uveru ¢.
XXXXXXXXXX a tveru €. XXXXXXXXXX. Z €lanku IV., bodu 4.5. zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze finanéné prostriedky z Uveru budu veritefom poukazané bezhotovostnym prevodom: 4.5.1.
podla pisomnej dispozicie klienta; 4.5.2. na osobné ucty diznika alebo spoludiZnika; V bode 4.6. zmluvy
sa zmluvné strany tiez dohodli, Ze po uzatvoreni tejto zmluvy je veritel opravneny finan&né prostriedky
z uveru, resp. ich ¢ast, poukazat na iny platobny G&et diZznika, resp. na iny u&et stavebného sporitela
(dliznika) len na zaklade pisomnej Ziadosti dlZznika a iba v sulade s touto zmluvou. Z &lanku V. zmluvy
dalej vyplyva, Ze Zalovani sa v zmysle zmluvy zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s urokmi vo
vyske 5,39 % rocne (5.1.), v pravidelnych mesaénych splatkach po 294,66 eur (5.2.), pricom prva splatka
bola splatna 15. def mesiaca nasledujuceho po Eerpani medzilveru, resp. po mesiaci, v ktorom bolo
vykonané prvé Cerpanie medziuveru v pripade, Ze sa medziuver Cerpa po Castiach a dalSie splatky
vzdy 15-teho diha kazdého mesiaca (5.5. a 5.6.). V zmysle bodu 5.3., ¢lanku V. zmluvy, do pridelenia
cielovej sumy stavebného uveru, splatky vo vySke 294,66 eur pozostavaju z vkladov na uc¢et sporenia
vo vySke 70,03 eur, z urokov z medzilveru vo vyske 202,13 eur a z poplatku za poistenie vo vyske
22,50 eur, pricom sa uspokojuju v nasledovnom poradi: uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a
vklady. V zmysle bodu 5.4. zmluvy, po prideleni cielovej sumy bude suma podfa bodu 5.2. predstavovat
splatku stavebného Uveru vratane uroku vo vySke 272,16 eur a poplatku za poistenie vo vySke 22,50
eur. V zmysle bodu 8.1. zmluvy je diZnik povinny uhradit’ veritelovi poplatok za spracovanie medziuveru
vratane zmluvnej dokumentéacie vo vyske 1,2 % z cielovej sumy, min. 100,00 eur, max. 999,00 eur, ktory
si veritel zuctuje pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
peniaznych prostriedkov Uveru bude znizena o vysku tohto poplatku. Z &lanku X. bod 10.1. zmluvy
vyplyva, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou lehotou splatnosti a diZznik je povinny cely zostatok Uveru s prislusenstvom zaplatit' aj pred
driom konecnej splatnosti uveru, ak je diznik v omeskani s platenim o i len jednej splatky stavebného
Uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o
i len jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace. VSeobecné
podmienky stavebného sporenia a uverov pre fyzické osoby, amortizacna tabulka a predpoklady pouzité
na vypocet RPMN tvoria prilohy zmluvy.

12. Z amortizagnej tabulky vyplyva, Ze faza medziuveru bola dohodnuta od roku XXXX do konca roka
XXXX, so stavom u¢tu medzitveru 45.000,00 eur, pric¢om Uhrady dohodnutych splatok medziaveru za



predmetné obdobie vo vyske 2.157,04 eur za rok XXXX a vo vySke 2.425,56 eur za roky XXXX az
XXXX boli zapoc€itavané len na uroky medziuveru a poplatok za poskytnutie medzitveru. Splatky istiny
Uveru su od roku XXXX do roku XXXX vo vyske 0,00 eur. V roku XXXX je splatka medziuveru spolu
47.425,56 eur, z tohto splatka istiny medzidveru 45.000,00 eur, splatka urokov medziluveru 2.425,56
eur, splatka poplatkov 0,00 eur, nasporena suma pri prideleni cielovej sumy 18.228,48 eur a vyplateny
stavebny uver 26.771,52 eur. Mesacna splatka urokov medzitveru je 202,13 eur a poistenia 22,50 eur.
Z fazy stavebného uveru vyplyva, Ze stav 0¢tu k XX. XX.XXXX je 26.771,52 eur, pri¢om od X.X.XXXX do
XX XXXX je splatka stavebného uveru 294,66 eur a posledna splatka stavebného tveru X.X.XXXX je vo
vySke 247,04 eur. Splatky stavebného Uveru sa zapodcitavaju uz na istinu, uroky a poplatky stavebného
averu.

13. Z vypisu z uctu medzilveru vyplyva, Zze diia XX.XX.XXXX do$lo k vyplate medziiveru v sume
12.038,45 eur a v sume 4.047,51 eur a k strhnutiu poplatku za spracovanie uveru 540 eur a dna
XX XX XXXX k vyplate medzituveru v sume 19.914,04 eur. Na medziuver boli vykonané nasledovné
vklady: diia XX XX XXXX v sume 294,66 eur, ditia XX. XX.XXXX v sume 78,60 eur, v diioch XX XX.XXXX
a XX XX XXXX v sume 186,63 eur, diia XX.XX.XXXX v sume 224,63 eur, diia XX XX.XXXX v sume
148,63 eur, v diioch XX XX XXXX a XX XX XXXX v sume 186,63 eur, diia XX.XX.XXXX v sume
164,13 eur, diia XX. XX XXXX v sume 22,50 eur, v dfioch XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX v sume
186,63 eur, diia XX.XX.XXXX v sume 224,63 eur, v diioch XX XX XXXX, XX XX.XXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX M. XX XX XXXX v sume 186,63 eur, v diioch XX. XX XXXX, XX. XX XXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX, XXXXKXXXX, XX XX XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXXK, XX XX XXXX, XX XX XXX, XX XX XXXXK, XX XK XXXX M. XX XX XXXX
J. E. XXX XX F, Jo N XXXXXXXX, XXLXXXXXX, XXLXXXXXK, XXXKKXXXX, XXX XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXXK, XXXXXXXX M., XX XX XXXX v sume 22,50
eur. Zalovana suma vo vyske 35.218,08 eur vycislena k XX.XX.XXXX pozostava z istiny 31.803,47
eur; nezaplatenych urokov za uUver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vy3ke 2.980,51 eur;
nezaplateného poistenia do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 337,50 eur a nezaplatenych
ostatnych poplatkov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 96,60 eur.

14. Z vypisu z uctu stavebného sporenia sud zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dfa
XX XX.XXXX bola nasporena suma 4.736,53 eur.

15. Nebolo sporné, Ze Zalovani dohodnuté splatky medzilveru riadne a v&as nesplacali, z dévodu
ktorého Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti medzitveru dria XX. XX.XXXX.

16. Z listiny zo dfia XX.XX.XXXX nazvanej ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tykajuce
sa zmluvy o stavebnom sporeni €.: XXXXXXX X XX a zmluvy o medzitvere &.: XXXXXXX X XX vyplyva,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému 1/, Ze dfia XX.X.XXXX vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko
napriek zaslanym vyzvam do dnedného dfia nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia,
resp. omeskanych splatok urokov z medziluveru, vratane splatky za mesiac A. XXXX spolu vo vyske:
ucet stavebného sporenia: celkova vySka urokov u medziluveru, resp. celkova vySka vkladov spolu
-1.510,43 eur. V pripade, ak do uvedeného datumu, t.j. do XX.XX.XXXX nedéjde k uhrade, bude mu
zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vyc&islenim celkovej sumy cca -34.945,76
eur. Z doru€enky vyplyva, Ze Zalovany 1/ si predmetné upozornenie prevzal do vlastnych ruk dna
XX XX XXXX.

17. Zlistiny zo dfia XX.XX.XXXX nazvanej ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tykajuce
sa zmluvy o stavebnom sporeni €.: XXXXXXX X XX a zmluvy o medzitvere &.: XXXXXXX X XX vyplyva,
Ze Zalobca oznamil zalovanej 2/, Ze dita XX. XX.XXXX vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, v ktorom je
spoludiznik plus, nakolko napriek zaslanym vyzvam do dnedného dfia nedoslo k uhradeniu vkladu na
ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medzilaveru, vratane splatky za mesiac
A. XXXX spolu vo vyske: ucet stavebného sporenia: celkova vySka urokov u medzitveru, resp. celkova
vySka vkladov spolu -1.510,43 eur. V pripade, ak do uvedeného datumu, t.j. do XX.XX.XXXX nedéjde
k uhrade, bude jej zaslané Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s vyc&islenim celkove;j
sumy cca -34.945,76 eur. Z predlozenej obalky vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanej 2/ oznamenie



prostrednictvom doru€ovatela E. B. diia XX. XX.XXXX a zasielka sa mu vratila ako zasielka neprevzata
v odbernej lehote dria XX. XX. XXXX.

18. Z listiny zo diia XX.XX.XXXX nazvanej ,Oznadmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru®
tykajuce sa zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX a zmluvy o medzitvere &. XXXXXXX X
XX vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ (kazdym samostatnym listom), Ze dna
XX XX XXXX uzatvorili so Zzalobcom ako veritelom zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXX X
XX. Z dévodu poruSenia ich povinnosti splacat’ aver riadne a v€as ich veritel niekolkokrat pisomne
upozornil a vyzval k pravidelnému splacaniu uveru. Vzhladom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti,
nakolko su v omeskani s platenim vkladov na u&et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medzidveru
po dobu dlh$iu ako tri mesiace, boli naplnené skutoénosti v zmysle zmluvy na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Tymto im oznamil, Ze ku diu XX.XX.XXXX nastava mimoriadna splatnost' celého
uveru na zaklade zmluvy o uvere, resp. VOP. Na zaklade toho Zalobca Ziadal Zalovanych vratit’ celu
dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k XX.XX.XXXX predstavuje -35.413,08 eur na platobné udaje
uvedené v oznameni. Veritel dlZnikom z&rover oznamil, Ze odo diia nasledujuceho po dni, kedy nastala
mimoriadna splatnost’ Uveru, Uctuje okrem zmluvne dohodnutého uroku za uver z istiny aj zmluvne
dohodnuty urok z omeskania z celého zostatku dlhu. Po uhradeni dlZnej sumy im bude oznamena vyska
urokového zostatku, ktory Ziada zaplatit do 5 dni od jeho pisomného oznamenia. V pripade, ak diznu
sumu neuhradia, pristupi veritel k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu a nasledne exekutora.
Z doru€enky vyplyva, Ze Zalovany 1/ si Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru prevzal do
vlastnych ruk dria XX.XX.XXXX. Z predloZenej obalky vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanej 2/ Ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru na adresu uvedenu v zmluve prostrednictvom doruc€ovatela E.
B. diia XX.XX.XXXX a zasielka sa mu vratila diia XX XX.XXXX z dévodu, Ze adresat je neznamy.

19. Z predzalobnej vyzvy zo dha 5.2.2024 vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalovanému 1/ a Zalovanej
2/ (kazdym samostatnym listom), Ze na z&klade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX X XX uzatvorenej dfia
XX XX XXXX eviduje k 5.2.2024 dlh, s plnenim ktorého su v omeskani vo vySke 41.465,19 eur, z toho
istina 31.803,47 eur, uroky 5.957,57 eur, uroky z omeskania 3.075,05 eur, ostatné poplatky 629,10 eur
a vyzval ich na okamzitu uhradu diZznej sumy 41.465,19 eur v zmysle platobnych udajov uvedenych vo
vyzve, resp. poziadali o navrh splatkového kalendara, v opaénom pripade budu nuteni podat Zalobu
na sud. Z predloZenej obalky vyplyva, Ze Zalobca zaslal Zalovanému 1/ predZalobnu vyzvu na adresu
uvedenu v zmluve prostrednictvom doruCovatela E. B. dfia XX.XX.XXXX a zasielka sa mu vratila
drfia XX.XX.XXXX ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Z doru€enky vyplyva, Ze Zalovana 2/ si
predzalobnu vyzvu prevzala do vlastnych ruk dia XX XX.XXXX.

20. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
poboc¢kami zahrani¢nych bank za 1.8tvrtrok 2015 so stavom ku dfiu 31.03.2015 zverejnené MFSR sud
zistil, Ze pre obdobny spotrebitelsky Uver ako uver, ktory je predmetom sporu (pri uveroch s dobou
splatnosti nad 10 rokov) bola hodnota priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 5,17 %,
pricom dvojnasobok tejto hodnoty je 10,34 %.

21. Vy8ka Zivotného minima zistena ndhfadom na webovu stranku Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky v ¢ase poskytnutia Uveru (od X.XX.XXXX) bola vo vySke 198,09 eur, ak
ide o jednu plnoletu fyzicka osobu.

22. Z vystupu dopytu do spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) ohladom Zalovaného 1/ zo
dnia XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany 1/ mal v tom &ase tri splatkové uvery, a to splatkovy uver zo
dria XX.XX.XXXX so zostavajucou istinou s prislusenstvom 12.019,00 eur a mesacnou splatkou 98,00
eur, ktory bol zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti; splatkovy uver zo diia XX.XX.XXXX so
zostavajucou istinou s prislusenstvom 12.103,00 eur a mesac¢nou splatkou 166,00 eur a splatkovy uver
zo dfia XX.XX.XXXX so zostavajucou istinou s prislusenstvom 4.066,00 eur a mesaénou splatkou 76,00
eur. Zalovany 1/ mal tieZ splatkovu kreditnd kartu z XX.XX.XXXX (na dobu neuréitt) s Gverovym ramcom
300,00 eur so zostavajucou istinou s prisluSenstvom 294,00 eur, s u¢tovanou mesacnou €Ciastkou 30,00
eur.

23. Z vystupu dopytu do spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI) ohfadom Zalovanej 2/ zo dnia
XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovana 2/ mala v tom Case jeden splatkovy Uver zo diia XX.XX.XXXX so
zostavajucou istinou s prislusenstvom 9.072,00 eur a mesaénou splatkou 141,00 eur a kontokorentny



uver z XX XX.XXXX (na dobu neurcitu) s uverovym ramcom 600,00 eur bez uvedenia minimalne;j
mesacnej splatky uveru.

24. Zo ziadosti 0 uver zo dria XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovani poZiadali o poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru (zmluvy o stavebnom sporeni) s cielovou sumou 45.000,00 eur na XX rokov + poistenie. Zalovany
1/ v Ziadosti uviedol &isty mesa&ny prijem XXX, XX eur, naklady na osobu XXX,XX eur, ostatné zavazky:
E.: 165,65 eur— VYR, E.: 75,93 eur — VYR, E.: 98,05 eur; buduca splatka 294,66 eur (363,24 eur NBS),
zostatok 24,81 eur. Zalovana 2/ v Ziadosti uviedla gisty mesaény prijem XXX,XX eur, naklady na osobu
XXX, XX eur, ostatné zavazky: E.: 141 eur; zostatok 5,00 eur. TotoZznost’ Zalovanych bola overena pri
podpise z OP. Ziadost bola podpisana obomi Ziadate/mi.

25. Z potvrdenia o prijme Zalovaného 1/ zo diia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol zamestnancom
A. E. K. B. L., Q.: XXXXXXXX, pri€om jeho &isty mesaény prijem za poslednych 12 mesiacov bez dohéd
o pracach vykonavanych mimo prac. pomeru bol X.XXX,XX eur, t.j. mesacny Cisty prijem XXX, XX eur.
Z potvrdenia o mzde vyplyva, Ze v XX/XXXX bola Cistd mzda Zalovaného 1/ v sume XXX, XX eur a za
mesiac XX/XXXX v sume XXX, XX eur.

26. Z potvrdenia o prijme Zalovanej 2/ zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovana 2/ bola zamestnana
na dobu ur€itd od X. X. XXXX do XX XX.XXXX a od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX u zamestnavatela M. E..
E., Q.: XXXXXXXX, pri€om jej Cisty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov bez dohdd o pracach
vykonavanych mimo prac. pomeru bol X. XXX, XX eur, t.j. mesaény Cisty prijem XXX, XX eur. V Case
vystavenia potvrdenia sa nevykonavali zraZky z prijmu Zalovanej 2/. Skuto€nost, Ze Zalovana 2/ mala
dohodnuty pracovny pomer na dobu uréitd od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX vyplyva aj z predloZenej
pracovnej zmluvy Zalovanej 2/. Z vyplatnej pasky Zalovanej 2/ za XX/XXXX vyplyva, Zze Zalovanej 2/ bola
na ucet vyplatena suma XXX,XX eur, kedZe z Cistej mzdy v sume XXX, XX eur jej boli vykonané zrazky
zo mzdy v sume XX, XX eur a z vyplatnej pasky Zalovanej 2/ za XX/XXXX vyplyva, Ze Zalovanej 2/ bola
na ucet vyplatena suma XXX,XX eur, kedZe z Cistej mzdy v sume XXX, XX eur jej boli vykonané zrazky
zo mzdy v sume XX, XX eur.

27.Z vystupu dopytu do E. B. ohladne prijmov Zalovanej 2/ vyplyva, Ze Zalovana 2/ mala za predposledny
a predpredposledny mesiac vymeriavaci zaklad (hruba mzda) od vSetkych zamestnavatelov aspori
XXX eur, av8ak za posledny mesiac nedosiahla vymeriavaci zaklad (hruba mzda) od vsetkych
zamestnavatefov aspori vo vyske XXX, XX eur. Z vystupu dalej vyplyva, Ze Zalovana 2/ mala priemerny
vymeriavaci zaklad (hruba mzda) za poslednych 10 mesiacov aspori XXX, XX eur.

28. Sud postupom podfa § 116 ods. 1 CSP vykonal ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného 1/, pricom z odpovedi rodi€ov Zalovaného 1/ zo drfia XX.XX.XXXX (€.1.160,161) vyplyva, Ze
Zalovany 1/ sa na Uzemi SR nezdrzuje uz X roky, byva v podnajme na adrese uvedenej v oznameni
nachadzajucej sa v O. P.. Z vystupu overenia poistného vztahu zalovaného 1/ v registri (E.I. 278)
vyplyva, Ze Zalovany 1/ méa v centralnom registri poistencov ukonceny poistny vztah ku driu XX. XX XXXX
v poistovni N. R. B., M. z dévodu: ukon&enie poistného vztahu v pripade, Ze slovensky zamestnanec
alebo SZCO vykonava pracu mimo uzemia SR- v krajinach EU. Z odpovedi N. R. B., M. zo dila X.X.XXXX
(C.I. 288) vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol naposledy poisteny v tejto poistovni v priebehu XX XX XXXX
do XX XX.XXXX a poistny vztah bol ukonCeny k XX.XX.XXXX na zaklade doru¢enych dokladov od
Zalovaného 1/, a to Cestného vyhlasenia k verejnému zdravotnému poisteniu Zalovaného 1/ zo dfia
XX XX XXXX (€.1. 290) ohladne zé&niku VZP z dévodu, Ze od XX.XX.XXXX je zamestnancom P. E. L.
O. a je poisteny v poistovni L. (L. R. S.) v O. P. od XX.XX.XXXX. Prilohou prehlasenia je aj pracovna
zmluva s uvedenym zamestnavatefom v O. a L. jazyku zo diia XX XX.XXXX (€.1. 291-297). Z odpovedi
UPSVaR zo diia XX.XX.XXXX (€.I. 281) vyplyva, Ze Zalovany 1/ nie je poberatelom pomoci v hmotnej
nudzi ani Ziadnych Statnych socidlnych davok.

29. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia pravnych predpisov:

30. Podra ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
"Nariadenie"), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.



31. Podla &lanku 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

32. Podla ¢€lanku 26 ods. 2 Nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpedci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

33. Podfa ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom §State, Zalovany
na sude iného Clenského Statu a nezuc€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si ju nembZze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

34. Sud mal v konani za preukdzané, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese C. XXX, XXX XX D.
E., avSak bydlisko ma na uzemi O. P., kedZe sa dlhodobo najneskdr od XX XX.XXXX zdrziava v O.,
kde pracuje, odvadza odvody do zdravotnej poistovne a zaloZil si rodinu. V danom pripade je tak
splnena podmienka teritorialnej pdsobnosti Nariadenia, kedZe Nariadenie ma byt aplikované v ¢lenskych
$tatoch EU. Splnena je tieZ podmienka &asovej pdsobnosti Nariadenia, kedze konanie bolo zag&até po
tom, €o nariadenie vstupilo do platnosti v oboch uvedenych &lenskych Statoch a nakoniec, splinena je
i podmienka vecnej pdsobnosti.

35. Podla ¢lanku 4 uvedeného Nariadenia, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu
na ich statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu. Bydliskom sa pritom nerozumie adresa
trvalého pobytu, ale miesto, kde sa strana sporu skuto€ne zdrZuje s Umyslom zdrzat' sa tam trvalo, resp.
dihSiu dobu. V mieste bydliska v O. P. ma Zalovany svoje bydlisko. Poukazujic na ¢lanok 26 ods. 1
Nariadenia, v8ak prdvomoc mé sud Clenského Statu aj vtedy, ak sa Zalovany zucastni konania.

36. Nakolko Zalovany 1/ ma postavenie spotrebitela, sid postupom podla ¢lanku 26 ods. 2 Nariadenia,
pred zalozenim si pravomoci podfa odseku 1 zabezpecil, aby bol Zalovany 1/ pougeny o svojom
prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho u€asti alebo neucasti na konani,
pricom poucenie podla ¢l. 26 ods. 2 Nariadenia bolo Zalovanému 1/ doru¢ené do vlastnych ruk dha
XX XX XXXX.

37. Zalovany sa napriek riadnemu poué&eniu dfia 25.08.2025 na pojednavanie na tunaj$om stde dostavil
t.j. zd€astnil sa konania, pri€¢om absenciu pravomoci tunajSieho sudu nenamietal a vyjadril sa vo veci
samej. Z uvedeného dévodu poukazujuc na ¢lanok 26 Nariadenia bola zaloZzena pravomoc tunajsieho
sudu na konanie.

38. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*),Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Zalobca podanim dorug¢enym sudu dhia 19.09.2024 zobral Zalobu, ktorou sa domahal proti
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 35.218,08 eur, pozostavajucej z neuhradene;j istiny
uveru 31.803,47 eur, z irokov za uver vo vyske 5,39 % ro€ne zo sumy 36.540,00 eur do 12.05.2022 spolu
vo vyske 2.980,51 eur, z poplatkov vo vySke 434,10 eur ako aj Uhrady prisluSenstva pozostavajuceho
z urokov za uver vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 31.803,47 eur od 13.05.2022 do zaplatenia, najviac do
40.029,57 eur a z urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 32.237,57 eur od 13.05.2022
do zaplatenia spat’ v €asti uplatfiovanych poplatkov, urokov za Uver ako aj urokov za uver do zaplatenia
a ziadal, aby sud dalej rozhodoval o naroku Zalobcu na thradu istiny 18.885,20 eur a urokov z omes$kania
vo vySke 5,00% p. a. zo sumy 18.885,20 eur od 13.05.2022 do zaplatenia.



42. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznacne
vyplyva prejav vdle Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby, resp. jej ¢asti nema zaujem. Uginky
spatvzatia Zaloby nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t. j. sudu. Uginné
spatvzatie Zaloby musi obsahovat’ zrozumitefny, jednoznaény a bezpodmienecény prejav vole zalobcu
vziat’ Zalobu spat. Spatvzatie Zaloby je striktne procesnym ukonom, ktory sud posudzuje vzdy podla
obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vole Zalobcu, ktorym je sud viazany. Spatvzatie Zaloby nemdze
Zalobca odvolat, ani inym spdsobom negovat’ jeho pravne nasledky. Rozhodnutie o spatvzati zaloby je
zavislé na suhlasnom, &i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie. Procesnym ddsledkom
spatvzatia zaloby je zastavenie konania.

43. Zalobca svojim procesnym tkonom — podanim dorué¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica diia
19.09.2024 dal spésobom jasnym, urcitym a jednoznaénym najavo, Ze berie zalobu v ¢asti o zaplatenie
istiny vo vy8ke 12.918,27 eur, uroku za uver vo vySke 2.980,51 eur, poplatkov vo vySke 434,10 eur,
uroku za uver vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 31.803,47 eur od 13.05.2022 do zaplatenia, najviac do
40.029,57 eur a uroku z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 13.352,37 eur od 13.05.2022 do
zaplatenia spat, priCom tak urobil bez uvedenia dévodu spatvzatia. Tento jednostranny ukon Zalobcu
bol urobeny v predpisanej forme a dostal sa do dispozicie sudu. Sud o vdli Zalobcu zobrat Zalobu v tejto
Casti spat preto nemal pochyb a dospel k zaveru, Ze dia 19.09.2024 doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby
v tejto Casti.

44. ReSpektujuc dispozi€né opravnenie Zalobcu, ktory vzal G&inne Zalobu eSte pred otvorenim
samotného pojednavania Ciasto€ne spat, z dévodu ktorého nebol k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby
potrebny suhlas Zalovanych, postupoval sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku a konanie
v tejto Casti vyrokom . rozsudku zastavil.

45. Podfla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

46. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

47. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
je pripustné podla zékona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

48. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej aj len ako ,0Z"), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

49. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

50. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

51. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

52. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

53. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

55. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

56. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

57. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

58. Podla § 565 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

59. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Z&kon o stavebnom sporeni®), stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov
od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov, b) poskytovanie Gverov stavebnym
sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len
.Stavebny tver®).

60. Podla § 2 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie méze vykonavat len banka,1)
ktorej predmetom Cinnosti je stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podla
osobitného predpisu1) (dalej len ,stavebna sporitelfia“). Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu,1) ak tento zakon neustanovuje inak. Oznac&enie ,stavebna sporitelfia“ alebo jeho
preklady mbéze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna sporitelfia.

61. Podla § 2 ods. 3 pism. d) Zadkona o stavebnom sporeni, v bankovom povoleni sa mézZe stavebnej
sporitefni okrem vykonavania stavebného sporenia podfa odseku 1 povolit aj vykonavanie tychto
bankovych &innosti: d) poskytovanie Uverov zo zdrojov mimo fondu stavebného sporenia na stavebné
UCely uvedené v § 11 ods. 1.

62. Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.



63. Podla § 7 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom
uvere mbézu obsahovat' aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym
sporitelom.

64. Podla § 7 ods. 7 Zadkona o stavebnom sporeni, ak stavebna sporitelfia poskytuje stavebnému
sporitefovi, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo inej fyzickej osobe-nepodnikatelovi
stavebny Gver alebo Gver podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c),
i), k), 1) a 0) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi, pri poskytnuti takéhoto
uveru postupuje aj podla osobitného predpisu;2) to neplati, ak ide o poskytnutie takéhoto uveru, a) ktory
je zabezpeleny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom tykajucim
sa nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, b) ktorého vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur
okrem stavebného uveru alebo Uveru podfa § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1
pism. ¢) a 0) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi G&elmi, c) ktory sa musi splatit' v
lehote nepresahujlcej tri mesiace, d) ktory je bez uroku a bez dalSich poplatkov alebo e) ktory poskytuje
stavebna sporiteffia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo s Urokovou sadzbou
nizSou, ako prevlada na finanénom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

65. Podla § 11 ods. 1, pism. c) Zakona o stavebnom sporeni, cielovu sumu, ak jej su€astou je aj
poskytnuty stavebny Uver, mbze stavebny sporitel pouzit na tieto stavebné ucely: c) stavebné Upravy,
moderniz4ciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.

66. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX — platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej aj len ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

67. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) al) ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

68. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



69. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

70. Podla § 7 ods. 15 ZoSU,veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

71. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel-
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
a 5; b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

72. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

73. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela;

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

74. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti,

75. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

76. Podla § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

77.Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



78. Podla § 216 ods. 1 a ods. 2. CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

79. Podlfa § 294 CSP, zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

80. Po CiastoCnom spatvzati zaloby zostal predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie istiny Uveru
vo vySke 18.885,20 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 18.885,20 eur od
13.05.2022 do zaplatenia v konani uplatneny zalobcom na tom skutkovom zaklade, ze z dbvodu
porusenia povinnosti Zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXX X XX uzatvorene;j
medzi stranami sporu dfia XX.XX.XXXX splacat splatky uveru v dohodnutej vyske riadne a v€as, pristupil
Zalobca po predchadzajucej vyzve na uhradu dihu (Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
2o diha XX.XX.XXXX doru€ované Zalovanému 1/ a Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
zo dria XX.XX.XXXX doru€ované Zalovanej 2/) realizovanej podla § 53 ods. 9 OZ k jednorazovému
zosplatneniu celého uUveru podlfa § 565 realizovaného vyzvou zo diia XX.XX.XXXX oznadenou ako
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovani diZnd sumu neuhradili ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote, Zalobca poZaduje aj zaplatenie drokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od XX.XX.XXXX).

81. Procesna obrana Zalovanej 2/ spocivala v tvrdeni, Ze pri poskytovani Uveru Zalobca nepostupoval
s odbornou starostlivostou a neskiumal a nevyhodnocoval schopnost Zalovanych splacat’ uver, preto
nemohol poZadovat jednorazové zosplatnenie Uveru. Zalovana 2/ tiez namietala absenciu zakonnych
nélezitosti zmluvy o Uvere spojenych so sankciou bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, z dévodu
ktorého povazovala Zalobu za pred€asnu, nakolko podla ustanoveni zmluvy istina iveru ma byt splatna
az poénuc diom XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ sthlasil s obranou Zalovanej 2/, Ze v zmysle zmluvy o Gvere
je Zalobou uplatneny narok pred€asny, kedZe istina iveru mala byt splatna az diiom XX.XX.XXXX, preto
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

82. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanymi vznikol
zdvazkovy pravny vztah zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uvere zo diia XX.XX.XXXX, ktora ma
nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nebolo sporné,
Ze Zalobca ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a mal postavenie
dodavatela a zalovani uzatvarali zmluvu ako fyzické osoby, pri¢om nekonali v ramci svojej obchodnej
¢i podnikatel'skej Cinnosti, teda mali postavenie spotrebitela. Uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere
tak sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere podla § 497 Obchodného zékonnika, ale zaroveri ide o
spotrebitelskd zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tiez sa na predmetny
zdvazkovy vztah vztahuju ustanovenia zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a ustanovenia
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, a to s poukazom
na § 1 ods. 1 predmetného zakona v spojeni s § 7 ods. 7, § 2 ods. 3 pism. d) a § 11 ods. 1, pism. c)
zékona €. 310/1992 Zb. Zakona o stavebnom sporeni v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

83. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dlZnikmi bola
diia XX XX XXXX uzatvorenda zmluva o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
medziuveru na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni, vo vyske 45.000,00 eur a to na
preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a poskytnutia stavebného Uveru, teda Ze medzi stranami
sporu vznikol zdvazkovo pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou, ktord je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou. Zarover nebolo sporné, Zze Zalovani Cerpali Uver poskytnuty Zalobcom bezhotovostne
len vo vySke 36.000 eur, teda vo vySke 80% dohodnutého uveru (45.000,00 eur) v sulade s bodom
4.2. zmluvy (Podmienky Cerpania uveru), podfa ktorého veritel realizuje vyplatu Uveru do vysky 80 %
uveru bez predloZenia dokladov u€elového pouZitia. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu tiez vyplynulo, Ze
Zalovani zaplatili Zalobcovi na Uvere spolu sumu 17.114,98 eur. TieZ nebolo sporné, Ze zalovani porusili
povinnost' platit splatky medziuveru riadne a v&as, z dévodu ktorého Zalobca dria XX. XX.XXXX pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti medzitveru.

84. Sud podrobil zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ex offo
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok skimaijuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia, ktoré by



spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol. Sud poukazuje na ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu. Ak by sa teda v zmluve aj nachadzali
nejaké neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli neplatné (existenciu ktorych sud v konani nezistil),
nespdsobovalo by to neplatnost celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej neplatnost ako celku.

85. Sud nasledne preskumal vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktora v danom
pripade pozostava z uroku vo vyske 5,39 % p. a., poistenia vo vyske 22,50 eur mesacne a poplatku za
spracovanie uveru vo vySke 540,- eur. Sud kon$tatuje, Ze tato odplata vo vySke 7,64 % {(5,39 % urok)
+ (0,75 % poistenie /22,50 eura x 12 mesiacov : 15.000,- eur x 100/) + (1,50 % poplatok za spracovanie
uveru /540,- eur : 36.000,- eur x 100/)}, neprekraCuje najvyssiu pripustnu odplatu s poukazom na §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ked RPMN
spotrebitelskych Uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok roku 2015,
pri zmluvnej splatnosti nad 10 rokov, predstavovala hodnotu 5,17 %, v dosledku €oho tak najvyssia
pripustna odplata predstavuje hodnotu 10,34 % (7,64 % ? 2 x 5,17 %).

86. Sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o tvere podla § 497
Obchodného zakonnika, naleZitosti vyzadované podla § 7 ods. 3 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom
sporeni.

87. Zalovana 2/ v spore tvrdila, Ze Zalobcom poskytnuty uver je nutné povazovat za bezdroény a bez
poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skych tveroch podia § 9 Zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalobca predmetné skutkové tvrdenia
Zalovanej 2/ nijakym spbsobom nepoprel a zaroven zobral Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych
urokov uveru a poplatkov spat. Z uvedeného dévodu sud skutkové tvrdenie Zalovanej 2/ o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru posudil za nesporné a dalej sa v spore reSpektujuc zasadu hospodarnosti
konania touto skuto€nostou nezaoberal a neskumal, & zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky
podstatné nalezitosti, ktorych absencia je podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionovana tym,
Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, najma za stavu, ked z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby,
ostala predmetom sporu len zosplatnena istina Uveru a Urok z omeskania a nie uz Uroky a poplatky tveru.

88. Spornym a pre rozhodnutie vo veci podstatnym ostalo, ¢i Zalobca pri poskytovani Gveru postupoval
s odbornou starostlivostou a skumal a vyhodnocoval schopnost Zalovanych splacat dver a s tym
suvisiaca moznost Zalobcu poZzadovat' jednorazové zosplatnenie Uveru ako aj skutoénost, &i Zalobca
postupoval pri mimoriadnom zosplatneni Uveru v sulade so zakonom a bol dodrzany postup upraveny
v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024, kedze
predmetny spor je sporom spotrebitelskym a sud je ex offo povinny skimat zakonnost' postupu veritela
pri zosplatneni Uveru a to aj v pripade, ak to spotrebitel, v tomto pripade Zalovani, v spore nenamietali.

89. Sud s poukazom na procesnu obranu Zalovanej 2/ skumal, &i Zalobca ako veritel pri poskytovani
spotrebitelského Uveru splnil povinnost ulozend mu zakonom a posudzoval s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanych spotrebitefov splacat Uver v sulade s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., nakofko
poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok sankciu podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona v podobe
nemoznosti poZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

90. Z potvrdenia o prijme Zalovaného 1/ zo difia XX XX.XXXX mal sud za preukazané, Zze priemerny
Cisty mesacny prijem Zalovaného 1/ pred uzavretim zmluvy o Uvere bol vo vydke XXX, XX eur. Prijem
Zalovaného 1/ vo vyske XXX, XX eur je uvedeny aj v Ziadosti o Uver zo difia XX.XX.XXXX, pri¢om
Zalobca vo vyjadreni k odporu potvrdil, Ze Cisty mesacny prijem Zalovaného 1/ zo zavislej ¢innosti bol
XXX, XX eur. Vyska Cistého prijmu Zalovaného 1/ tak nebola sporna. Z vykonaného dokazovania mal
sud dalej za preukdzané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem Zalovanej 2/ bol vo vy8ke XXX,XX eur ako
vyplyva z potvrdenia o prijme Zalovanej zo diia XX.XX.XXXX (€.I. 110), v ktorom sa uvadza, Ze Cisty
mesacny prijem Zalovanej 2/ za poslednych 12 mesiacov bol X. XXX, XX eur (X. XXX, XX : XX = XXX, XX).
Z uvedeného dbévodu sudu nie je zrejmé, na zaklade akych dokumentov dospel Zalobca k zaveru, Ze
priemerny mesacny prijem Zalovanej 2/ pred poskytnutim Uveru bol vo vySke XXX, XX eur, ked sam



v spore predlozil potvrdenie o prijme Zalovanej, ktory je v rozpore s jeho tvrdenim. Ak Zalobca vychadzal
z vysky Cistého mesacného prijmu Zalovanej 2/ uvedenej v Ziadosti o Uver zo dria XX. XX.XXXX, k tomu
sud uvadza, ze povinnostou Zalobcu ako veritela a poskytovatela Uveru spotrebitelom bolo preverit
spravnost’ udaja o vyske prijmu prezentovanom spotrebitefom v tomto pripade Zalovanou 2/ v Ziadosti
o uver, a to dopytom do E. B. ako aj zaistenim si potvrdenia o prijme za posledné tri mesiace a zaroven
ziskané udaje spravne vyhodnotit. Zalobca sice vykonal dopyt do E. B., ale z vystupu tohto dopytu
vyplyva, Zze Zalovana 2/ za posledny mesiac pred poskytnutim Gveru nedosiahla vymeriavaci zaklad
(hruba mzda) od vSetkych zamestnavatefov aspori vo vySke XXX, XX eur, €o netto €ini XXX, XX eur. Sud
poznamenava, Ze ak chcel Zzalobca overit' spravnost vy$ky prijmu uvadzanej Zalovanou 2/ v Ziadosti,
mal zadat’ do E. B. dopytovanu vysSku vymeriavacieho zdkladu minimalne vo vyske XXX, XX eur, ¢o
Cinilo v roku 2015 netto XXX, XX eur a nie XXX eur, ako nespravne urobil. Z uvedeného dévodu
je bezvyznamné, Ze z vystupu dopytu mal Zalobca potvrdeny vymeriavaci zaklad zalovanej 2/ za
predposledny a predpredposledny mesiac aspor vo vyske XXX, XX eur, ¢o netto &inilo len XXX, XX eur
a nie XXX eur. Z vyplatnej pasky Zalovanej 2/ za XX/XXXX zaroven vyplyva, Zze Zalovanej 2/ bola na
UCet vyplatena za XX/XXXX mzda len vo vySke XXX, XX eur, kedZe z Cistej mzdy XXX, XX eur jej boli
vykonané zrazky zo mzdy v sume XX, XX eur, pricom Zalobca vy8kou prijmu Zalovanej 2/ za posledny
mesiac pred poskytnutim Gveru nedisponoval. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud konstatuje, Ze
v spore mal za preukazané, Ze spolocny &isty mesacny prijem Zalovanych pred poskytnutim Gveru bol
X XXX, XX F. (XXX, XX + XXX, XX = X XXX, XX).

91. Sud mal zaroven za preukdzané, Zze naklady Zalovanych na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych
potrieb na osobu predstavovali sumu 220,00 eur, t.j. spolu 440,00 eur ako vyplyva zo Ziadosti o Uver,
pricom podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zalobca zohfadnil naklady v Zalovanymi uvadzanej vySke
(440,00 eur) napriek skuto€nosti, Ze vySka zivotného minima na plnolett osobu v €ase poskytnutia Gveru
(od X XX.XXXX) bola vo vySke 198,09 eur.

92. Z vystupu dopytu do spolo&ného registra bankovych informacii a Ziadosti o Gver dalej vyplyva, Ze
Zalovany 1/ splacal splatky ostatnych uverov spolu vo vySke 340,00 eur (98+166+76) a zaroveri mal
existujuci zmluvny vztah na kreditnu kartu splatkovu s uverovym ramcom 300 eur, ktorého mesacna
splatka nebola znama a Zalovana 2/ splacala splatku dveru vo vySke 141,00 eur a mala existujuci
kontokorentny uver so schvalenym averovym ramcom 600 eur, ktorého mesacna splatka nebola znama.
Spologne tak mali Zalovani vydavky na splatky ostatnych Gverov minimalne vo vy3ke 481,00 eur,
kedZe vySka splatky kreditnej karty a kontokorentného uveru z vystupu dopytu nevyplyva. Zo zmluvy
0 uvere zaroven vyplyva, Ze prostriedky z poskytovaného uveru mali byt pouzité na splatenie Uveru ¢.
XXXXXXXXXX a uveru €. XXXXXXXXXX, pricom zo Ziadosti o uver zo diia XX XX.XXXX je zrejmé,
Ze i8lo o uver Zalovaného 1/ s mesacnou splatkou 166,00 eur (uvedenej v Ziadosti vo vyske 165,65
eur) a uver Zalovaného 1/ s mesacnou splatkou 76,00 eur (uvedenej v ziadosti vo vyske 75,93 eur).
Z uvedeného dbévodu sud tieto splatky spolu v sume 242,00 eur odpocital z vydavkov Zalovanych
vynakladanych na splatky uverov 481,00 eur a dospel k zaveru, Ze spolo¢né vydavky Zalovanych
na splatky ostatnych uverov, ktoré bolo potrebné zohladnit’ pri posudzovani ich schopnosti splacat
uver boli vo vySke 239,00 eur (481 — 242 = 239). Do vydavkov Zalovanych bolo dalej potrebné
zapocitat’ (zohladnit) aj splatku poskytovaného uveru, pricom podla skutkovych tvrdeni Zalobcu tento
zohfadnil vysku pripadnej zvy8enej splatky uveru v sume 363,24 eur, hoci v zmysle zmluvy o Uvere
bola vySka splatky 294,66 eur. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, ze Zalobca mal pri
posudzovani schopnosti Zalovanych splacat’ Uver zohladnit mesa&né vydavky Zalovanych minimalne
vo vySke 1.042,24 eur, pozostavajuce zo zivotnych nakladov vo vySke 440,00 eur; splatok Uverov
(bez zapoéitania vyplacanych uverov Zalovaného 1/) vo vySke 239,00 eur a pripadnej zvySenej splatky
poskytovaného Uveru 363,24 eur (440 + 239 + 363,24 = 1.042,24).

93. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozdiel medzi disponibilnymi prijmami Zalovanych vo vyske
X XXX, XX eur a minimalnymi pravidelnymi mesa&nymi vydavkami Zalovanych bol zaporny, a to minus
(=) 32,80 eur. Sud tak dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu doSlo k porudeniu povinnosti posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver uloZzenej mu v ustanoveni
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ktoré porusenie ma podla § 11 ods. 2 citovaného zakona za
nasledok sankciu v podobe, Ze Zalobca nie je opravneny vyZzadovat od Zalovanych jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.



94.V suvislosti s povinnostou veritefov posudzovat schopnost spotrebitela splacat’ iver sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 530/2024 , na ktory poukazala aj Zalovana
2/, v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ,....32.Mohlo by sa teda zdat, Zze postaduje, ak
veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitela a dalSich organov
prisludné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat aj odbornost samu — teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna schopnost’ posudena spravne (boli
vyhodnotené v3etky udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich spravneho a odborného posudenia by totiZ nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti
veritela sledovalo — chranit’ spotrebitela pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.
33. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na ucely
posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou, a to €i na zaklade odborného posudenia mal
byt Gver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa mdze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava),
Ze diznik dver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,
nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho md). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol Uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho dlznik nebude vediet splacat. 36. Povinnost posudit
Uverovu bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat Uvery aj
napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa
zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom. 37. .... Taka sankcia, ktora by veritefovi hrozila len
v pripade nenahliadnutia do prisluSnych registrov ¢i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov
nevyhnutnych na posudenie Uverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u¢elom a ciefom smernice

a nebolo by ju mozné povazovat ani za U&innd, ani za primeranu a ani za odradzujucu.....".

95. S poukazom na citovany nalez ustavného sudu dava sud Zalobcovi do pozornosti, Ze pre prijatie
zaveru o splneni jeho povinnosti skumat Uverovu bonitu Zalovanych nepostaCovalo preukazanie
skuto€nosti, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyZiadal si od spotrebitefa a dalSich organov
prisludné podklady, ale bolo potrebné, aby Zalobca ziskané udaje o platobnej schopnosti zalovanych aj
spravne vyhodnotil a posudil, & Zalovani budu schopni splacat uver, o Zalobca v spore nepreukazal. Ak
by bol Zalobca konal s odbornou starostlivostou a posudzoval spravne ziskané informécie zistil by, Ze
rozdiel medzi disponibilnymi prijmami Zalovanych a ich minimalnymi pravidelnymi mesa&nymi vydavkami
bol zaporny, teda Ze Zalovani neboli iverovo bonitni a Uver by im neposkytol, resp. nemal poskytnut.
Ak tak neurobil, bol resp. mal si byt vedomy, Ze poskytnuty uver nebude méct jednorazovo zosplatnit.
Sud zaroven dodava, Ze zalobca v spore nepreukazal, Ze by akymkolvek (hoci nespravnym) spdsobom
posudzoval bonitu Zalovanych splacat’ uver, ked o takomto posudeni sudu nepredlozil Ziaden dbkaz.

96. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je opravneny vyzadovat od Zalovanych jednorazové
splatenie Uveru, Zalovanym vznikne povinnost’ uhradzat istinu Gveru v dohodnutych splatkach v lehote
ich splatnosti, v tomto pripade aZ od roku XXXX, kedZe zo zmluvy a amortizaCnej tabulky vyplyva,
Ze splatky istiny uveru su splatné az od roku XXXX. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil zalobu ako
pred€asne podanu a vyrokom Il. tohto rozsudku ju ako nedévodnu zamietol.

97. Pre potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sud dodava, Ze aj v pripade, keby v konani nezistil
porusenie povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. majucej za nasledok nemoznost
Zalobcu jednorazovo Uver zosplatnit, podana Zaloby by bola nedbvodnd, nakolko vykonanym
dokazovanim mal sud zaroven za preukazané, ze zalobca pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
nepostupoval v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31.10.2024, désledkom &oho sud posudil pravny ukon vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru dna
XX XX.XXXX ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zakonom.

98. Ugelom pravnej Gpravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu*
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat' spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie



celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

99. Sud poukazuje na pravnu vetu uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, publikovanom v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod
€. 34 (R 34/2025), v zmysle ktorej bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichddza zosplatnenie, nie je
mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. oktdbra
2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou
(podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Obdobne aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/188/2023, sp.zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 2Cdo/149/2021, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn.
6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024.

100. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dnha 26.06.2024 vyplyva, Ze v
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny uUkon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia premliacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnG sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informacénej asymetrie mdze byt poskodeny.

101. Sud konStatuje, Ze vyzvou zo diia XX XX.XXXX Zalobca upozornil diznika — Zalovaného 1/, Ze
diia XXX XXXX Zzalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam do
dnedného dna nedoslo k uhradeniu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok
urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac A. XXXX spolu vo vySke 1.510,43 eur. V pripade, ak do
uvedeného datumu, t.j. do XX.XX.XXXX neddjde k uhrade, bude mu zaslané Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru s vy&islenim celkovej sumy cca -34.945,76 eur. Zalobca zaroveri vyzvou zo
dria XX XX XXXX upozornil spoludiznika — Zalovaného 2/, Zze dfia X.X.XXXX Zalobca vyhlasi mimoriadnu
splatnost’ uveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam do dnesného dfia nedo$lo k uhradeniu vkladu na
ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok urokov z medziaveru, vratane splatky za mesiac
A. XXXX spolu vo vySke 1.510,43 eur. V pripade, ak do uvedeného datumu, t.j. do X.X.XXXX neddjde
k uhrade, bude jej zaslané Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru s vycislenim celkove;j
sumy cca -34.950,90. Vo vyzve pred zosplatnenim zo dria XX. XX.XXXX ani zo dria XX.XX.XXXX Zalobca
neuviedol, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke su diznik a spoludiznik (Zalovani) v ome3kani.
Sud tak dospel k zaveru, Ze vyzva zo dfia XX.XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX realizovana podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakolko z nej nevyplyva, oznacenie
konkrétnej splatky Uveru, s ktorou je spotrebitel v omeskani, vo vztahu ku ktorej Zalobca mieni uplatnit
pravo pred€asne ukongit vyhodu v podobe splatok tveru (pred€asne zosplatnit tver). Preto tuto vyzvu zo
dria XX.XX.XXXX a zo diia XX.XX.XXXX (Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) nemozno
povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

102. Rovnako tak ani vo vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX nie je
Specifikovana splatka Gveru, pre omeskanie s Uhradou ktorej veritel pred€asne uver zosplatnil, pri¢om
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim®
nenaplfiajucim udel predmetného ustanovenia. Bez uvedenia splatky, pre ktord veritel Uver zosplatnil,
nie je dostato€ne urlitym ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asné zosplatnenie Uveru. Len
takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat’ s vy8Sie uvedenym zmyslom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre



ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurgity, kedZe vyvolava dévodné
pochybnosti o tom, i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre
uplatnenie takéhoto prava veritela, ako aj o tom, kedy zacala plynut trojro€na premi¢acia doba upravena
v § 103 vety druhej a § 101 Obcianskeho zékonnika. Sud tak kon&tatuje, Ze aj vyzva k splateniu
celého uveru (Oznédmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ) zo dria XX. XX.XXXX je neplatnym
pravnym ukonom pre jej rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, z dévodu neurditosti
a nezrozumitelnosti, nakofko neobsahuje (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejedndvanom
spore Zalovani) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto ju
nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. § 565
Obcianskeho zakonnika.

103. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel zarovef k zéveru, Ze Zalobca
nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcgianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31.10.2024, désledkom ¢oho sud posudil pravny ukon
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru realizovaného zalobcom Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia XX.XX.XXXX ako neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre
jeho rozpor so zakonom.

104. Sud sa nestotozfiuje so zalobcom prezentovanym nazorom, Ze ak je ukon veritela podla § 53 ods. 9
OZ dostatocne urcity a zrozumitelny, nemdze sa ukon oznamenia 0 moznosti zosplatnenia povazovat za
neplatny podla § 37 OZ len z dovodu absencie Specifikacie splatky, pre omeskanie Uhrady ktorej veritel
zosplatnil uver, nakolko tento nazor je v rozpore s pravnymi zavermi dovolacieho sudu, z ktorych sud
pri rozhodnuti vo veci vychadzal vyslovujuce zaver o potrebe konkretizovania splatky uz vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 OZ (napr. R 34/2025, 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dnha 25.01.2024,
5Cdo/188/2023 zo diia 31.07.2024, 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024 a iné) a ktoré predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$sich sidnych autorit. Zalobcom poukazované rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR zo dna 30.01.2024, sp.zn. 1Cdo/123/2022, podla ktorého nie je Specifikacia splatky vo vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potrebnd, je ojedinelym rozhodnutim a nepredstavuje ustalenud
rozhodovaciu prax. K predmetnému rozhodnutiu sa vyjadril aj Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. lIl.
US 157/2025, ktorym Ustavny sid odmietol staznost stazovatelky proti rozhodnutiu Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024 a okrem iného uviedol, Ze: ,,.....nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by v tomto rozhodnuti (sp. zn. 1Cdo/123/2022, pozn. sudu) sud popri rieSeni
nosnej otazky, ktorou bol zagiatok plynutia preml€acej lehoty predéasne zosplatneného spotrebitel'ského
Uveru, zavazne vyrieSil aj otazku, & pod sankciou neplatnosti musi byt v oznameni o zosplatneni
konkretizovana omeskana splatka. NajvysSi sud pravny nazor o nadbytoCnosti konkretizacie omeskane;j
splatky vo vyzve & oznameni o zosplatneni, aplikacie ktorého sa stazovatelka dozaduje, vyslovil
len ako protiargument k nie pre vec rozhodujucej argumentéacii dovolatelov o Specifikacii omeskane;j
splatky ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory
senatov najvysSieho sudu, ktoré hoci su su¢astou odévodneni rozhodnuti dovolacieho sudu, nemozno
povaZovat za zavazné pravne nazory, kedZe neboli dovodom, bez vyrieSenia ktorych by dané veci
nebolo mozné rozhodnut. To bola v oboch pripadoch otazka zaciatku plynutia premiCacej lehoty
predCasne zosplatneného spotrebitel'ského uveru....“ Z uvedenych dévodov je Zalobcom prezentovany
nazor vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31.10.2024 nespravny a neudrzatelny, kedZe je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

105. Sud zaverom dodava, Ze zalobca si v konani po Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatfoval
narok na uhradu zosplatneného uveru vo vySke 18.885,20 eur s prisluSsenstvom, t.j. istinu Gveru
v celosti na tom skutkovom zaklade, ze doSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. V danom
pripade vSak zo samotnych listin predloZzenych do konania zalobcom vyplyva, Ze Zalobca z dévodu
poruSenia povinnosti posudzovat uverovu bonitu Zalovanych s odbornou starostlivostou, nemohol
uver jednorazovo zosplatnit' a zaroven Gver neplatne mimoriadne zosplatnil. Nakolko Zalobca v spore
nepreukazal skutkové tvrdenia o posudzovani schopnosti Zalovanych splacat Uver ani tvrdenia o
platnom zosplatneni Uveru, sud by nemohol Zalobcovi v konani priznat narok na uhradu splatnych
splatok Uveru ani za predpokladu, Ze v €ase rozhodnutia sudu by boli €o i len niektoré splatky istiny Uveru
splatné, nakolko by doSlo k poruseniu zasady “ne ultra petitum®, kedZe Zaloba Zalobcu bola skutkovo
odvodena od tvrdenia o mimoriadnej splatnosti uveru v celosti.



106. V tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dnia
12. 02. 2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru splatnych
ku dfu rozhodnutia sudu, ak si v zalobe veritel uplatiioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. NajvysSi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého Gveru k XX. XX.XXXX (a aj odévodrioval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdamec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo dila 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,...VSeobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zzalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz
stazovatelky na skutoCnost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohfadavka z Uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

107. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoZzZnost’ sudu prekro€it' a prisudit' viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®, sa
vztahuje k Zalobnému navrhu (petitu), ktory je obligatornou néleZitostou Zaloby (vid § 132 ods. 1
CSP). Podanie adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a ur€ito, a najma Zaloba,
ktorou sa Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh,
pretoZe iba formalne a obsahovo spbsobila Zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud
v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu
v pripade spotrebitelskych sporov pri ochrane slabSej strany). Ak zalobca v spore tvrdil, Ze splinil
povinnost’ posudzovat’ uverovu bonitu Zalovanych s odbornou starostlivostou a zarover, Ze doSlo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, bol povinny tieto svoje tvrdenia preukazat. Podla
judikatury sudov désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre rozhodnutie vyznamné skutoénosti
(povinnost tvrdenia) a oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie
nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila, tak ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.
Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym
navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet
konania vymedzeny v Zalobnom navrhu, ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu
(ktora zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch
nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). Sud vSak zdbéraziuje, Ze v predmetnom pripade
splatnost jednotlivych splatok istiny Uveru eSte nenastala, kedZe v zmysle zmluvy a amortizanej tabulky
budu splatky istiny Gveru splatné az v buddcnosti, od roku XXXX.

108. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch rozsudku
a konanie v Casti, ktoru vzal Zalobca spat’ vyrokom I. tohto rozsudku zastavil a vo zvySnej €asti Zalobu
ako neddvodnu vyrokom Il. rozsudku zamietol.

109. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

110. Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



111. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

112. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory posudil s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Sud za u€elom rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran na Ciasto€nom zastaveni konania,
pricom dospel k zaveru, Ze k spatvzatiu zaloby v €asti uvedenej vo vyroku I. rozsudku doSlo pre spravanie
Zalobcu, ktory bez uvedenia dévodu zobral Zalobu v tejto €asti spat. Z procesného hladiska teda plati,
Ze zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca, ktory je v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 CSP
povinny nahradit Gspe$nym Zalovanym nahradu trov konania. Zalovani boli Uspes$ni aj vo zvy$nej Gasti
Zalobou uplatneného naroku a teda boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto im sud vyrokom Ill.
rozsudku priznal proti netispednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

113. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

114. O vrateni pomernej ¢asti zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



