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Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., E. XX, v 2. rade: F. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XX, pravne zastupeni:
JUDr. Ema Zacharova, advokat, s.r.o. G. H. XXXX/X, E. 1., ICO: 47 237 023 a pri dal$ich ugastnikoch
konania: v 1. rade: Obec Komjatice, Nadrazna 97, Komjatice, ICO: 30 89 94, v 2. rade: LESY Slovenske;
republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8 - ako spravca lesného pozemku, ICO: 36
038 351, v 3. rade: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345 o potvrdeni
vydrzania, takto

rozhodol:
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Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahrad trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhovatelia v 1. rade a v 2. rade dorudili Okresnému sudu Nové Zamky navrh na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci D., katastralne uzemie D., ktoré
vznikli na zaklade geometrického planu &islo 247/2022 na ur&enie vlastnickych prav k nehnutelnostiam
parcelné ¢&islo 1009/3, 1009/6 zo dfia 02.10.2022, ktory vyhotovil J. H. a uradne overil Okresny urad
Nové Zamky katastralny odbor dfia 18.10.2022 pod &islom 1549/22 a to k novoutvorenej parcela C-KN
1009/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 126m2, ktora vznikla od¢lenenim dielu 1 vo vymere
15m2 od E-N parcely €islo 806/1, od€lenenim dielu 4 vo vymere 35m2 od E-N parcely €islo 1009/3 a
odc¢lenenim dielu 5 vo vymere 76m2 od E-N parcely Cislo 1009/4 a k novoutvorenej parcela C-KN 1009/6
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 95m2, ktora vznikla od¢lenenim dielu 2 vo vymere 14m2 od E-
N parcely Cislo 806/1 , od€lenenim dielu 3 vo vymere 64m2 od E-N parcely &islo 1009/3 a od¢lenenim
dielu 6 vo vymere 17m2 od E-N

parcely Cislo 1009/4.



2. Obaja navrhovatelia poukézali na skuto€nosti, v zmysle ktorych maju byt bezpodielovi spoluvlastnici
manzelov v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku, teda v celosti nehnutelnosti, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi a obci Komijatice, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu,
parcelné C&islo 1009/4 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, na pozemku parcelné &islo
1009/3 RODINNY DOM so sUpisnym &islom 426, ktort mali nadobudnut na zéklade kipnej zmluvy zo
dria 19.08.2002 v zneni dodatku zo dria 28.10.2002, pricom su presvedc&eni, Ze nadobudli do svojho
vyluéného vlastnictva aj neusporiadany pozemok s parcelnym &islom 1009/3, na ktorom sa nachadza
kupnou zmluvou nadobudnuty rodinny som so supisnym ¢islom 426. Od roku 2002 maju oznaéenu
nehnutefnost uzivat neruSene, nepretrzite a dobromyselne. Geometrickym planom ¢&. 247/2022 zo
dria 02.10.2022 J. H. doslo k zameraniu novovzniknutych parciel CKN ¢&islo 1009/3 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 126 m2 a Cislo 1009/6 zastavand plocha a nadvorie o vymere 95 m2. Nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim navrhovatelia vymedzili na defi 20.08.2012.

3. Pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10Vyd/3/2022-110 zo dfia

05. septembra 2023 (dalej aj vyzyvacie uznesenie) sud vyzval na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v obci
Komjatice, katastralne uzemie D., ktoré vznikli na zaklade geometrického planu &islo 247/2022 na
ur€enie vlastnickych prav k nehnutefnostiam p.¢. 1009/3, 1009/6 zo dna 02.10.2022, ktory vyhotovil J.
H. a uradne overil Okresny Urad Nové Zamky katastralny odbor dria 18.10.2022 pod &islom 1549/22 a
to k novoutvorenej parcela C-KN 1009/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 126 m2, ktora vznikla
od¢lenenim dielu 1 vo vymere 15m2 od E-N parcely €islo 806/1, od¢lenenim dielu 4 vo vymere 35m2
od E-N parcely Cislo 1009/3 a od&lenenim dielu 5 vo vymere 76m2 od E-N parcely €islo 1009/4 a
k novoutvorenej parcela C-KN 1009/6 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 95 m2, ktora vznikla
odc¢lenenim dielu 2 vo vymere 14 m2 od E-N parcely &islo 806/1 , od¢lenenim dielu 3 vo vymere 64m2
od E-N parcely &islo 1009/3 a od¢lenenim dielu 6 vo vymere 17m2 od E-N parcely Cislo 1009/4 a to
v lehote do 31.03.2024.

4. Diia 02.10.2023 Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava dorudil tunajSiemu sudu, ako
zakonny zastupca pévodnych neznamych vlastnikov, teda pévodnych dalSich u€astnikov konania v 2.
rade (l. K.) a v 3. rade (J. K., C. L.) namietky, v ktorych uviedol, Ze navrhovatelia sa maju dozadovat’
vySSieho naroku, ako im prinalezi, pretoZe z pripojenej kiipnej zmluvy zo driia 19.08.2002 v zneni dodatku
zo dia 18.10.2002 ma vyplyvat, Ze predmetom prevodu bol iba rodinny dom so supisnym &islom XXX,
ktory sa nachadza na parcele 1009/3 k.u. D.. Pri normalnej beZnej objektivnej opatrnosti nemali obaja
navrhovatelia nadobudnut dévodné presved&enie, Ze im nehnutelnosti patria a to aj napriek tomu, Ze
boli spolo&ne oplotené a mali tvorit' jeden celok spolu s rodinnym domom. Na zaklade toho Ziadal navrh
zamietnut.

5. Podanim zo dfia 31.10.2024 navrhovatelia v 1. rade a v 2. rade zaslali tunajSiemu sudu stanovisko
k namietkam, podla ktorého Ziadali ich zamietnutie, pripadne odmietnutie a tvrdenia Slovenského
pozemkového fondu povazovali za alibistické a ucelové. Obaja navrhovatelia maju od roku 2002
dobromyselne a nepretrzite uzivat dom, ktory kupili a dévodne sa domnievali, Ze s nim nadobudli
aj oplotené pozemky. Domnelym pravnym titulom ma byt kdpna zmluva a skutoénost, o bolo
predmetom kupy podla vedomia predavajuceho a kupujuceho, o ma potvrdzovat aj Cestné vyhlasenie
predavajuceho.

6.1 V danej veci sa navrhovatelia v 1. a v 2. rade domahali vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su Specifikované v bode 1. odévodnenia tohto uznesenia.
K navrhu bol pripojeny geometricky plan €. 247/2022 na urenie vlastnickych prav k nehnutelnostiam
parcelné &isla 1009/3 a 1009/6 zo dfa 02.10.2022, vyhotoveného J. H. a uradne overeného Okresnym
uradom Nové Zamky, katastralny odbor dria 18.10.2022 pod ¢&. 1549/22 katastralne uzemie D.. Podla
tohto geometrického planu oploteny areal pozostava z nasledovnych parciel:

Novovytvorend parcela Cislo 1009/3 vo vymere 126m2, vznikla:

- od¢lenenim dielu 1 vo vymere 15m2 od E-N parcely €islo 806/1

- od¢lenenim dielu 4 vo vymere 35m2 od E-N parcely &islo 1009/3

- od¢lenenim dielu 5 vo vymere 76m2 od E-N parcely &islo 1009/4

Novovytvorena parcela &islo 1009/6 vo vymere 95m2, ktora vznikla:

- od¢lenenim dielu 2 vo vymere 14m2 od E-N parcely €islo 806/1

- od¢lenenim dielu 3 vo vymere 64m2 od E-N parcely &islo 1009/3



- od¢lenenim dielu 6 vo vymere 17m2 od E-N parcely &islo 1009/4

Diel 5 a diel 6 vznikli od¢lenenim z parcely E-N ¢&islo 1009/4, ktorej vyluénymi vlastnikmi s navrhovatelia
v celosti, teda v podiele 1/1 k celku.

Diel 1 o vymere 15 m2 vznikol od¢lenenim od parcely EKN €. 806/1 (LV €. XXXX, k.uU. a obec Komjatice,
oznaleny vlastnik obec Komjatice). Diel 2 o vymere 14 m2 vznikol od¢lenenim od parcely EKN &. 806/1
(LV €. XXXX, k.u. a obec Komjatice, oznageny vlastnik obec Komjatice).

Diel 3 o vymere 64 m2 vznikol od¢lenenim od parcely EKN €. 1009/3 (LV €. XXXX, k.U. a obec Komjatice,
oznaceni vlastnici I. K. 1 k celku a J. K., C. L. 1 k celku). Diel 4 o vymere 35 m2 vznikol od¢lenenim
od parcely EKN €. 1009/3 (LV €. XXXX, k.U. a obec Komjatice, oznaceni vlastnici I. K. 1 k celku a J.
K., C. L. 1 k celku).

6.2.1 Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX k.U. a obec Komijatice, Parcely registra ,E* evidované
na mape urCeného operatu, parcelné Cislo 1009/4 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2, na
pozemku parcelné &islo 1009/3 RODINNY DOM so stpisnym &islom 426, su za vyluénych vlastnikov v
celosti 1/1 k celku oznaceni navrhovatelia v 1. a v 2. rade. List vlastnictva obsahuje zapis, podla ktorého
pravny vztah k pozemku parcelné &islo 1009/3 pod stavbou supisné &islo 426 nie je evidovany na liste
vlastnictva. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je na tomto liste vlastnictva uvedena kdpna zmluva
zo dna 28.10.2002-V 3436/02 a dohoda o urovnani zo dfia 01.08.2022 — V 5474/2022, ktoré spisové
materidly si sud zaobstaral. Vkladovy spis byvalej Spravy katastra Nové Zamky, V 3436/02 obsahuje,
okrem iného kupnu zmluvu zo dia 19.08.2002, jej dodatok a znalecky posudok. V pripade kupnej zmluvy
sa jedna o pisomnu kupnu zmluvu zo dfia 19.08.2002 uzatvorenu medzi predavajucimi v 1. rade A. M., v
2.rade B.N.,C. M., v 3. rade B. M. a kupujucim v 1.rade — navrhovatefom v 1. rade a kupujucou v 2. rade
— navrhovatelkou v 2. rade. V ¢lanku |. kipnej zmluvy bola vymedzena predavana nehnutelnost ako
nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom uzemi obce Komijatice, vedena na LV €. XXXX, ako dom
€. supisné XXX na parcele 1009/3, ktora sa nachadzala v podielovom spoluvlastnictve predavajucich v 1.
az v 3. rade v spoluvlastnickych podieloch po 1/3 k celku. Clanok Il. obsahuje dojednanie o kiipnej cene
a Clanok lll. zahffia stav predavanej nehnutelnosti. Napokon v ¢lanku VIII. sa nachadzaju vlastnoruéné
podpisy predavajucich a kupujucich. Diia 22.10.2002 bol u¢astnikmi pravneho tkonu podpisany dodatok
ku kupnej zmluve zo dha 19.08.2002, ktory sa tyka hodnoty prevadzanej nehnutefnosti vo vySke 94
125,- Sk. Znaleckym posudkom €. 180/2002 O. D. B., Nové Zamky, Krajna 40 zo dfia 15.08.2002 bola
zistena cena 100 830,- Sk, z €oho predstavoval rodinny dom 76 115,16 Sk, oplotenie 540,- Sk, studna
1 222,- Sk, vedlajSia stavba 13 719,54 Sk, vonkajSie upravy 1 712,80 Sk, pozemok 6 705,30 Sk a trvaly
porast 816,- Sk. Podla potvrdenia byvalej Spravy katastra Nové Zamky bol vklad vlastnickeho prava
povoleny dia 15. novembra 2002 pod ¢&. V 3434/02. Sud nahliadol aj do spisu Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor V 5474/2022, ktorého su€astou je, okrem iného, aj dohoda o urovnani zo dfia
01.07.2022 uzatvorena medzi u€astnikmi dohody, ktorymi su A. M., B. N., C. M., B. M. a navrhovatelia
v 1.av 2. rade, teda A. B. a F. B.. Predmetom dohody o urovnani bolo kons$tatovanie, Ze v roku 2002
bola kupujucimi v 1.a v 2. rade (obaja navrhovatelia) vyplatena predavajicim v 1. az v 3. rade kipna
cena aj za pozemok parcelné &islo 1009/4 katastralne uzemie D., avdak tento omylom nebol predmetom
prevodu. V snahe vyhnut sa pripadnému sudnemu sporu A. M., B. N., C. M. a B. M. previedli tento
pozemok na navrhovatelov v 1. a v 2. rade do ich BSM v celosti. Rozhodnutim Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor V 5474/2022 zo dnia 31.08.2022 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti v katastralnom uzemi D. — pozemok registra EKN , parcelné &islo
1009/4 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2 v prospech navrhovatelov v 1. av 2. rade v podiele
1/1 v BSM. Vklad bol povoleny dia 31.08.2022 a tymto dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost.

6.2.2 Na liste vlastnictva €. XXXX k.U. a obec Komijatice, parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu parcelné &islo 1009/3 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, s ako podielovi
spoluvlastnici zapisani I. K. (manzelka J., C. L.) v spoluvlastnickom podiele 1 k celku a J. K., C. L. v
spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Pri oboch spoluvlastnikoch je z titulu nadobudnutia uvedené aj ¢.d.
921/1952 a ¢.d. 1531/1960.

V navrhu na zacatie konania bol za pévodného dalSieho u€astnika v 2. rade oznaceny |. K. (manzelka
J. C. L.) aza pbvodnu dalSiu u€astnic¢ku v 3. rade J. K., C. L.. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
10Vyd/3/2022-209 zo dna 19. maja 2025, pravoplatné 19.06.2025, bolo konanie voci povodnym dalSim
ucastnikom konania v 2. a v 3. rade zastavené, pretoze sudu sa podarilo zistit, Ze povodny dalSi uastnik



v 2. rade |. K. sa narodil XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX a jeho posledny trvaly pobyt bol na
adrese D., N. X; pévodna dalSia u¢astni¢ka v 3. rade: J. K., C. L., sa narodila XX.XX.XXXX, zomrela dria
XX XX XXXX a jej posledny trvaly pobyt bol na adrese Nové Zamky, Obrancov mieru 81. K zastaveniu
konania voci pdvodnym dalSim ucastnikom konania v 2. a v 3. rade sud pristupil pri skimani procesnych
podmienok konania.

6.2.3 Podla vypisu z LV €. XXXX k.U. a obec Komjatice, Parcely registra C evidované na katastralnej
mape, parcelné &islo 806/1 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 2529 je za vyluéného vlastnika v
celosti 1/1 uvedena obec Komjatice, Nadrazna 97, Komjatice, ICO: 30 89 94.

6.3 Cestnym vyhlasenim zo dfia 26.08.2022 B. M. , nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXX/X potvrdil, Zze
rodinny dom, nachadzajuci sa v obciD., vk.U. D., zapisany Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym
odborom na liste vlastnictva &islo XXXX ako rodinny dom N. P. XXX E. Q. P. XXXX/X, kipnou zmluvou
2 19.08.2002 odpredali kupujucim A. B. narodenému XX.XX.XXXX, trvaly pobyt 941 06 D., E. XX a jeho
manzelke F. B., C. D., narodenej XX.XX.XXXX, trvaly pobyt 941 06 D., E. XX, spolo¢ne s oplotenym
arealom, v ktorom sa dom nachadza a s ktorym ho uzivali cely €as, €o boli vlastnici a mali za to, Ze
su vlastnikmi aj neusporiadanych pozemkov. VZdy mali za to, Ze tento oploteny areal vlastnia cely, Ze
ho cely nadobudli a Ze ho aj cely predavaju, pricom az teraz sa dozvedeli, Ze zapis na liste vlastnictva
nezodpoveda realnemu stavu. Pred predavajucimi boli vlastnici ich stari rodicia, ktori v dome byvali a
celt nehnutelnost uzivali uz velmi davno. Cestné vyhlasenie bolo podpisané bez dal$ich predavajucich
z dévodu pobytu B. N., C. M., narodena XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H., E. K. XXX/XX mimo uzemia SR
- v Anglicku a pobytu A. M., C. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Ochodnica 690 (Kysuce), ktori
by potvrdili to isté.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj "CMP") na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 2 CMP uc€astnikom konania je:

a. navrhovatel,

b. ten, kto mé v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva viastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
¢/ spravca lesného pozemku a

d/ Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrZzania sa zacina len na navrh.

Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat okrem
vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359e ods. 2 CMP sud navrh na zac¢atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne, ak
zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel osvedcil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Podla § 359f ods. 2 CMP vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii, a to do dria, ktory su¢asne
urci.



Podla § 359f ods. 3 CMP lehota ur€ena na uplatnenie namietok nesmie byt kratSia ako Sest mesiacov
od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia
uréeného vo vyzyvacom uzneseni podla odseku 2.

Podla § 359h ods. 1 CMP namietky méze podat

a) ucCastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrZzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca,

¢) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c¢) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej inStancii. Namietky
podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené sudu, ktory
vo veci kona v prvej instancii, najneskdr do vydania uznesenia o potvrdeni vydrZania.

Podla § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem v8eobecnych nalezitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Zze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mdéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), v namietkach opi8e aj skutocnosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom,

b) uvedena v odseku 1 pism. c) osvedCit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedCit skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim.

Podla § 359i ods. 1 CMP sud uznesenim zamietne navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, ak
sa namietky neodmietli a ak su dévodné (§ 359h ods. 3).

8. Konanie o potvrdeni vydrZzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odliSnym od
sporoveého konania vo veci uréenia vlastnickeho prava, kde masud (a aj strany sporu) k dispozicii vacsi
priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy
k zadkonu €. 68/2021 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy
poriadok prave o ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne
formalne a mé znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni vydrZania teda sud nenariaduje
pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skuto€nosti
navrhovatelom. Hoci ide o mimosporové konanie podla ustanoveni CMP, uplatniac pritom vySetrovaci
princip, vzhfadom na uz vysSie uvedenu Specifickost tohto konania je potrebné zdéraznit, Ze je v prvom
rade povinnostou navrhovatela hodnoverne osvedcit nim tvrdené nadobudnutie viastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci sud v zmysle § 359e CMP mdze sam vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vydrzanim, aktivita sidu nema nahradzat procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost
navrhovatela. Z formulacie zakonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost, a nie o povinnost sudu,
pricom je na Uvahe sudu, aky postup zvoli.

9.1V zmysle § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania mozno zac¢at len na navrh, priCom tento
navrh méze podat len ten, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vilastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a navrh by mal navrhovatel podat az potom, ked uz splnil
vietky predpoklady vydrzania. Dovodom je skutognost, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu sa nadobuda zo zakona okamihom splnenia vSetkych predpokladov
vydrzania, a nie rozhodnutim sudu o potvrdeni vydrzania. Navrh musi obsahovat okrem vSeobecnych
néleZitosti podla § 127 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP i osobitné néleZitosti, ktoré su uvedené
vSeobecne pre kazdé konanie v § 25 CMP a osobitne su Specifikované v § 359d ods. 2 CMP. Medzi
tieto nalezitosti patri: a) oznadenie u€astnikov a ich zastupcov ak ich maju, b) pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti a oznaCenie d6kazov na ich preukazanie, c) petit - ¢oho sa navrhovatefl
domaha.



9.2 Pokial ide o nalezZitosti pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich skutoénosti, uvedené zakon
vyZzaduje do takej intenzity, aby z uvedenych skuto€nosti tvrdené pravo navrhovatela vyplyvalo. Zo
skuto€nosti opisanych v navrhu musi vyplyvat, Ze su splnené vSetky Styri predpoklady vydrzania, a to:
- spbsobily predmet drzby, priCom nehnutelnost, ku ktorej navrhovatel vydrzal vlastnicke pravo, musi
opisat’ vSetkymi identifikanymi znakmi tak, ako je nehnutefnost zapisana v katastri nehnutelnosti a ak
vydrzal len spoluvlastnicky podiel, treba uviest aj jeho velkost,

- opravnena drzba; k tejto musi navrhovatel uviest skutoCnosti, od ktorych odvodzuje svoju
dobromyselnost. Dobromysefnost sa hodnoti objektivne. Rozhodujuce je, i drzitel pri normalnej
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte rozumne
pozadovat, mal resp. mohol mat, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri, Ze je jej vlastnikom. Predmetom dokazovania neméze byt dobromyselnost ako vnutorné
presvedcenie subjektu, ale len skuto€nosti vonkajSieho sveta, z ktorych mozno dovodit’ presved&enie
nadobudatela o dobromyselnosti, ze mu vec alebo pravo patri,

- dizka doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi kore$pondovat s nadobudacim titulom, od ktorého
navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost a

- nepretrzitost’ drzby, €¢o znamena, Ze polas celej doby drzby muselo byt presvedéenie drzitela -
navrhovatela o jeho dobromyselnosti dévodné. Z hmotnopravneho hladiska je v3ak dblezité skumat to,
¢i navrhovatel neprestal byt dobromysefnym drzZitelom, teda &i nezistil neexistenciu pravneho dévodu
alebo jeho neplatnost. Na preukazanie vSetkych tvrdenych skuto€nosti by mal navrhovatel oznadit
dbkazy, a pokial ide o listinné dokazy, tieto by mal k navrhu i pripajit.

9.3 V celej pravnej uprave konania o potvrdeni vydrZzania rezonuju dva pojmy — osveddenie
skuto€nosti a preukazanie skuto&nosti, pri€om prvy z nich je prevladajuci. Mozno si preto opravnene
polozit otazku, €i pre rozhodnutie sudu stadi, aby sa tvrdené skuto€nosti len osvedcili. Pojem osved&enie
sa spajal s pravom sudu nariadit predbezné opatrenie podfa § 74 a nasl. OSP. Znamenalo to, Ze narok
nemusel byt nepochybne preukazany. OsvedCovali sa len tie najzakladnejSie skutoCnosti, ktoré boli
potrebné na to, aby sud mohol posudit, &i pripadne mohol existovat’ narok, ktorého predbeznu upravu
si okolnosti vyzadovali. Tiez sa osvedCovala naliehavost' situacie, resp. pravdepodobnost ohrozenia
vykonu rozhodnutia. Podobne je to aj v su€asnosti pri neodkladnych opatreniach podfa CMP. Ako pravna
doktrina uvadza, pri osved€ovani sud nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného
dokazovania. Osved&ené skutoénosti vSak spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti. MoZno teda
uzavriet, Ze osvedCenie skuto€nosti nie je postavené na rovnaku urover s dokazanim skutognosti, teda
ich presvedCivym preukdzanim (potvrdenim ich existencie).

9.4 Podla nazvu konania by mal mat teda sud existenciu predpokladov vydrzania u navrhovatela
dokazanu, nie iba osved&enu. Takyto zaver by mal platit' pri rozhodovani v druhej faze konania. V prvej
faze mozno suhlasit’' s osved€enim skuto¢nosti .

9.5 Konanie o potvrdenie vydrZzania pozostava z dvoch faz:
- prvi mozno nazvat’ ako konanie o vydani vyzyvacieho uznesenia a
- druhu ako konanie po vydani vyzyvacieho uznesenia.

9.6.1 Podla osobitnej pravnej Upravy mdze sud v prvej faze konania o potvrdenie vydrZania, teda konania
o vydani vyzyvacieho uznesenia rozhodnut tromi spésobmi, a to:

- odmietnut navrh na zacatie konania,

- zamietnut navrh na zacatie konania,

- pripadne vydat vyzyvacie uznesenie.

Sud odmietne navrh na zacatie konania, ak navrhovatelovi nesvedci ucastnictvo podla zdkona. Ak by
v8ak navrhovatefl tvrdil, Ze uz pravo nadobudol vydrzanim, ale v skutoénosti tomu tak nie je, takyto
navrhovatefl je u€astnikom konania podla § 359c ods. 1 CMP, preto odmietnutie navrhu neprichddza do
uvahy. Nedostatok v splneni predpokladov vydrzania sa v3ak prejavi v tom, Ze sud navrh na zacatie
konania zamietne (§ 359¢e ods. 2 CMP), teda konanie skonéi bez toho, aby preslo do jeho dalSieho
Stadia, ktoré by inak nasledovalo po vydani vyzyvacieho uznesenia.

Sud zamietne navrh na zacatie konania ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho
uznesenia (§ 359e ods. 2 CMP). V tomto Stadiu konania ma uz preto sud povinnost skumat, &i
navrhovatel osvedcil spinenie predpokladov vydrzania. Mozno vyslovit nazor, Ze pri rozhodovani o
tom, ¢&i zamietnut navrh na zaclatie konania alebo vydat vyzyvacie uznesenie musi sud zohladnit



skutkovy stav ku dfiu vydania rozhodnutia. V tomto Stadiu konania ide len o osved&enie skutocnosti,
nie o ich dokazanie, a to stale bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
konania. Obsahom namietok by mali byt skutoénosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel spinil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Sud vyda vyzyvacie uznesenie, ak dospel k presvedceniu, Ze navrhovatel osvedcil splnenie vSetkych
predpokladov vydrzania. Znamena to, zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania a
z prilozenych listinnych dékazov sa sudu javi ako vysoko pravdepodobné, Ze navrhovatel vydrzal
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

9.6.2 V druhej faze, teda v konani po vydani vyzyvacieho uznesenia, zakon taxativhe vymenuva osoby,
ktoré mézu podat’ namietky.

Obsahom namietok by mali byt skutoCnosti, ktoré vyvracaju, Ze navrhovatel splnil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

Sud neuvadza dizku lehoty, v ktorej je mozné podat’ namietky, ale uréuje konkrétny deri (datum), dokedy
je mozné namietky uplatnit' (§ 359f ods. 2 CMP). Pri stanoveni posledného dia na uplatnenie namietok je
sud limitovany zakonom tak, Ze lehota na uplatnenie namietok neméze byt kratSia ako Sest mesiacov (§
359f ods. 3 CMP); moze byt v8ak dlhSia. Zaciatok jej plynutia je stanoveny objektivne, a to od zverejnenia
vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku. Posledny deri lehoty na uplatnenie namietok musi byt
preto vypocitany tak, aby od zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku do uplynutia posledného
dnia lehoty, ktory je stanoveny vo vyzyvacom uzneseni, mohlo uplynut aspori Sest mesiacov.

Sud odmietne namietky preto, Ze boli podané oneskorene alebo ak neobsahuju vSeobecné aj osobitné
nalezitosti.

Ak sud neodmietne namietky, pristupi k vecnému prejednaniu veci a naslednému rozhodnutiu vo veci
samej. Navrhovatel musi dokazat, Ze splnil vSetky zdkonné predpoklady vydrzania. VyZaduje sa teda
dokazovanie, nielen osvedCovanie, pravne vyznamnych skuto€nosti, a to napriek prezumpcii opravnenej
drzby v pripade pochybnosti (§ 130 ods. 1 OZ). Pri ostatnych predpokladoch vydrZzania uz neplati
ani prezumpcia, preto je potreba ich dokazania nevyhnutnym predpokladom uUspechu navrhovatela
v konani. Ak navrhovatel preukazatelne nedokaze spinenie v3etkych predpokladov vydrzania, nema
vyznam ani pravne posudzovanie namietok, pretoZze neuniesol ddkazné bremeno. Vyznam namietok
nastupuje az potom, ked vydrzatel na zaklade nim predloZzenych dékazov dokazal vSetky potrebné
skuto€nosti, no osoba, ktord podala namietky, sa snazi ich dokazanie vyvratit. Az potom dbékazné
bremeno zataZuje tuto osobu. Sud zamietne navrh na zacatie konania, ak povaZuje namietky za
dévodné.

Sud vyda uznesenie o potvrdeni vydrzania podfa § 359 j ods. 1 CMP, ak a) namietky vdbec neboli
podané, b) boli namietky odmietnuté, c¢) namietky neboli dévodné, t. j. sud nevydal uznesenie o
zamietnuti navrhu na zacatie konania.

10. Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej aj OZ ) drzitefom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena Ak z&kon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik,
najma ma tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

Podla § 134 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

Podla § 854 Obcianskeho zakonnika pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
z&kona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 865 ods. 1, 3 Obcdianskeho zékonnika pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983. Do ¢asu uvedeného
v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapoéita aj €as, po ktory ob¢an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskonci
skér nez uplynutim jedného roka od tohto dria.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

11.1 Ustanovenie § 134 ods. 1 Obcianskeho z&konnika upravuje vydrZanie ako osobitny originalny
spbsob nadobudnutia vlastnictva. V pripade spinenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu
priamo zo zakona. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim musia byt splnené zaroven tieto
zakonné predpoklady:

a) opravnena drzba,

b) uplynutie vydrZzacej doby a

c) spOsobily predmet vydrzania.

Uvedené predpoklady su stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne; ak nie je splnena €o i len
jedna z nich, k vydrzaniu nedéjde. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto
vykondva pravo pre seba (§ 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak je drzitel so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach
sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

11.2 Obciansky zakonnik bol po prvykrat vyznamne novelizovany zdkonom €. 131/1982 Zb. s
u€innostou od 1. aprila 1983. Tato novelizicia sa Ciasto¢ne vracia k tradi€nym instititom sukromného
prava, hoci v nedostato€nej miere. NajvyraznejSim znakom prechodnych ustanoveni k pravnej uprave
ucinnej od 1. aprila 1983 je normovanie pravej retroaktivity v odseku 1. Ide v sukromnopravnom
zakonodarstve o ojedinely Ukaz, kedZe prava spatna ucinnost by aj vo sfére sukromného prava mala byt
prisnou vynimkou. Znenim Obc¢ianskeho zakonnika v redakcii po 1. aprili 1983 sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté predo dfiom uc€innosti spominanej novelizacie. Jednym zo znovu zavedenych institatov
tradiéného sukromného prava bol institut vydrzania. Do vydrZzacej doby sa zapoc€itava aj opravnena
drzba pred 1. aprilom 1983 (prava retroaktivita).

Zmena spologensko-ekonomickych pomerov a vztahov v spolo€nosti vyvolanych rokom 1989 bola
reflektovana aj v sukromnopravnom zdkonodarstve. Novela Obc&ianskeho zakonnika bola publikovana
ako zakon €. 509/1991 Zb. VSeobecné intertemporalne pravidlo podla prvej vety § 868 OZ predstavuje
tzv. nepravu spatnu ucinnost. Pravne normy predmetnej novely teda zasadne reguluju pravne vztahy
do buducna, av8ak z principu ochrany nadobudnutych prav a legitimnych o€akavani sa vyvodzuje, Ze
vznik pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajuce spred 1. januara 1992 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 1991.

12.1 Dlhodobé drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Zze by bola preukazana
skuto€nost, ktora mohla v nich vyvolat presvedc€enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti nepostacuje
pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30.marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010).

12.2 Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poZiva plody a UZitky z nej,
disponuje fiou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Tvrdenie drzitela,
Ze mu vec patri, a Ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drZitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R 8/1991).

12.3 Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretefom na v8etky okolnosti nie je (hemdze
byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost drzby zanika v momente, ked
sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré objektivnhe boli spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze
mu vec patri. O dobromyselnu drzbu neméze ist, ked drzitel veci od pociatku vedel o skuto¢nostiach
spbsobilych objektivne (u kazdého iného nachadzajuceho sa v obdobnej situacii) vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze



je vlastnikom drzanej veci. Omyl drzitefa musi byt ospravedinitefny; ospravedinitelnym je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretefom na okolnosti toho - ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec
beZného posudzovania veci, je neospravedinitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
nemdze byt drzitefom opravnenym. Ospravedinitefnym omylom mézZe byt omyl skutkovy aj pravny.
Pravny omyl spociva v neznalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z nedostatku vedomosti
o désledkoch pravnych skuto€nosti, ktoré su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi povazované za
pravne relevantné. Pre Ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci
z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedInitelny ( k obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v daldich rozhodnutiach
- vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010 a 6 M Cdo 5/2010).
Podfla pravneho nazoru najvy$8ieho sudu, ktory zastava aj v tejto veci, nie je neznalost inak jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona pri robeni pravneho ukonu ospravedinitefna - pri
zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou
pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’ (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR z 31. oktébra 2011, sp. zn.
3 M Cdo 7/2010 a 3 M Cdo 8/2010).

12.4 Vydrzanie je osobitny origindlny spésob nadobudnutia viastnictva. V pripade splnenia zakonom
urenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie $tatneho
organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené zaroven
tieto zakonné predpoklady: a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ¢/ spésobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutocnost, Ze drzitel je
so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec alebo pravo patri. Sudna prax je jednotna v
tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat’
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel' bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
sved&i ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 172/2009 zo dria 29.04.2010 ).

12.5 Opravnena drzba popri véeobecnych znakoch drzby musi spifiat poZiadavku dobrej viery drzitela,
Ze mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedéenim nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urditi vec. lba samotna detencia k vydrzaniu nestaci.
Opravnena drzba sa musi opierat o pravny titul (formalne spravny, neplatny, & domnely) a su¢asne
musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drZitela. Len vynimoCne sa mézZe zakladat na
ospravedinitefnom pravnom omyle. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto¢nosti. Treba osobitne zd6raznit, Ze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného
ustanovenia zdkona je pravny omyl neospravedlnitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit’ /
pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach - vid napriklad sp. zn. 3 Cdo
97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010, 6 M Cdo 5/2010 a 7 Cdo
12/2011 ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 7 MCdo 4/2013 zo dria 19.02.2014).

12.6 Dobromyseflnost znamend, Ze drZitel je ohfadne existencie svojho prava v omyle. Posudenie,
Ci drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho
hladiska (osobného presvedcenia) u€astnika, a treba vzdy brat’ do Uvahy, i drzitel pri beZnej (normainej)
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat
nemal, resp. nemohol mat po cell vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O
dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedInitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého



pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo
v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho
posudenia pravnych désledkov pravnych skuto&nosti. Vzhladom na vieobecne (aj v oblasti sukromného
prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedifiuje), vyplyvajiucu
z0 samej podstaty prava, pravny omyl drzitela, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny.
Len vynimoéne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a
pripusta rézny vyklad ( rozsudok NajvysSieho sudu SR 4 Cdo 283/2009 zo dna 27.10.2010).

12.7 Nie je vylu€ené, aby k vydrzaniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade putativneho pravneho titulu
(predstieraného, Ci neplatného). Je potrebné v8ak vziat' vzdy v Uvahu, &i drzitel pri beznej opatrnosti,
ktord mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyZadovat, nemal
po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti
mozno hovorit tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny.
Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou
opatrnosti, ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl
mdbze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spo€iva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych
dosledkov pravnych skuto€nosti. Pre UCely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitefného
ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitelny (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvyssi
sud aj v dalSich rozhodnutiach - vid napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009 5 Cdo 30/20
3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a 6 M Cdo 5/2010). Neznalost inak jasného, zrozumitelného a
nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje u€astnika - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz
predpoklada, Zze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit
( rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 137/2011 zo dia 11. decembra 2013).

12.8 Otazkou splnenia podmienok pre potvrdenie vydrzania sa zaoberal aj NS SR v uzneseni sp. zn.
5Cdo 26/2023 z 30. 05. 2024, v ktorom uviedol:

Drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory spocliva vo vykonavani faktickej realnej moci nad
vecou s umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus
possesionis, ako fakticka moc nad vecou, ku ktorej musi pristupit animus possidendi, ktora vyjadruje
vblu drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat s fiou ako s vlastnou.

12.9 Najvyssi sud SR vo svojej starSej judikature (rozsudok z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94
publikovany pod €. R 44/96) rozliSoval medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby, ked nadviazal
na skorSiu judikatdru (R 45/1986, Zb. rozh. €. 45, zo8. 9-10/1986, str. 193) podla ktorej ,,na rozdiel
od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Podla pravnej vety judikatu &. R
44/96 ,neplatnost’ pravneho ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujucou nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim®. Najvy88i sud SR v okolnostiach danej veci uviedol, Ze ,k opravnenej drzbe
doSlo az po dohode o kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, ze nedoslo k perfektnej,
teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv.
Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci viak neslo, ako na to spravne
poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudajucim titulom bolo vydrzanie®. Obdobne podla stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR z 30. 03. 1983 Cpj 69/82 uverejneného vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$3ieho sudu SSR ¢&. 5/1983, ako aj v Zborniku lll, s. 164 Ustne dohodnuté
zmluvy (kupne, darovacie, zamenné) nemohli byt zdkladom pre prevod vlastnickeho prava, ,mohli byt
v8ak zakladom dobromysefnosti nadobudatela o nadobudnuti nehnutelnosti“ vydrzanim. Rovnaky zaver
sa po znovuzavedeni indtitutu vydrzania (v roku 1982) prijimal aj v pravnickej spisbe, podla ktorej nebolo
rozhodné, &i existuje aj platny pravny titul nadobudnutia (Jehlitka, O. In Ceska, Z. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Dil I. Praha: Panorama, 1987, s. 416), resp. podfa ktorej pravny omyl nemusi byt
prekazkou dobromyselnosti drzitefa (Bi€ovsky, J. - Holub, M. Ob&ansky zakonik a pfedpisy souvisici .
Praha: Panorama, 1984, s. 181). Pristup, ktory umoznoval vydrZzat nehnutelnost aj v pripade, ak drzitef
nadobudol jej drzbu len na zaklade Ustnej kipnej zmluvy bol na naSom Uzemi konzistentne zastavany
od &ias uhorského obyC€ajového prava, cez upravu Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 (s definiciou



opravnenej drzby zhodujlicou sa s tou dneSnou), cez obdobie po znovuzavedeni institutu vydrzania, az
do obdobia okolo roku 2010.

12.10 V rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/56/2003 dovolaci sud rieSil otazku existencie
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava. V tejto suvislosti v dévodoch rozhodnutia
uviedol, Zze ,Posudenie, €i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, je treba vZzdy hodnotit' objektivne, a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedéenia) samého uc€astnika, a vzdy treba brat do Gvahy,
Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s vzhlfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti
o tom, Zze mu vec alebo pravo patri. ....... dobré viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel zoznamil so
skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze drzitel bude v tomto pripade nadalej subjektivne v dobrej viere. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu ddévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznikprava.*

12.11 V uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/30/2010 v konani o ur€enie vlastnickeho prava
uviedol, Ze ,Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny
originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
inej skutoCnosti ustanovenej zakonom. VydrZzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podfa platnej upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladania veci drzitefom je ne€innost vlastnika. VydrZanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym.®

12.12 Sucasna sudna prax (dovolacieho i Ustavného sudu) sa v suvislosti s interpretaciou § 134 ods. 1
v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, t. j. s otdzkou, & mdzu byt spinené podmienky vydrzania nehnutelnosti (aj)
bez existencie pisomného nadobudacieho ukonu viacerymi rozhodnutiami vratila k pravnym zéverom
starSej judikatary. V uzneseni z 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019 Najvy$si sud
SR k nastolenej dovolacej otazke - & moze fyzicka osoba splnit podmienku opravnenej drzby, ktorej
zakladom je dobromyselnost, ked jej nesved¢i ziadny nadobudaci titul - najskér poukazal na nazor
vysloveny niz8imi sudmi, ktoré ,zddraznili, Ze vedomost pravneho predchodcu Zalovanej o tom, Ze
mu boli vratené sporné nehnutelnosti, pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrzanim spornych
nehnutefnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti svedéiace o poctivosti nadobudnutia, v &¢om je
z&kladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby“. Nasledne tiez uviedol, Ze ,posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost drzitela musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat
o existujuci pravny dbvod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel bol so zretelom na v3etky okolnosti dobromysefny, Zze mu taky pravny titul sved&i (rozhodnutie
najvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006).

12.13 Velky senat NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo dfia 13. maja 2024 pri
interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ dospel k zaveru, ze ,pravny
titul je len jednym z dékazov preukazujucich dobromyselnost drzitefa a opravnenost drzby, preto jeho
nedostatok pre ucely vydrzania sdam o sebe nemoze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vzdy
bude, &i drzitel konal poctivo, teda napr. &i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol
iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut, pretoze nie je dévodny.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze namietky boli podané dfia 02.10.2023, teda v Case, ked v konani este



vystupovali povodni dal$i u€astniciv 2. rade |. K. av 3.rade J. K., C. L. ako neznami vlastnici a zo zakona
zastupeni zakonnym zastupcom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava. Sud ustalil,
Ze namietky obsahuju vSetky zakonom poZadované naleZitosti, boli podané riadne, v€as a opravnenymi
osobami (povodnymi dalSimi u¢astnikmi konania v 2. a v 3. rade) ako neznamymi vlastnikmi a riadne
zastupenymi Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava. Podstata namietok spoc€ivala
v tom, Ze obaja navrhovatelia nemali preukazat dobromyselnost ako jednu z podstatnych nalezitosti
vydrzania. S touto vyhradou sa sud stotoZfiuje a konsStatuje, ze navrhovatelia nepreukazali svoju
dobromyselnost, ako jeden z predpokladov vydrzania. V prvom rade je potrebné vychadzat z obsahu
kupnej zmluvy zo diia 19.08.2002 v zneni jej dodatku zo diia 22.10.2002, ktoré su su€astou vkladového
spisu V 3436/02 byvalej Spravy katastra Nové Zamky. Ich obsah je v podrobnostiach vymedzeny v bode
6.2.1 tohto uznesenia, ked podstatné su ¢lanku 1. a Il. kipnej zmluvy zo dna 19.08.2002, v ktorych
predavajuciv 1.v 2. av 3. rade su oznaceni ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v kat. tzemi a obci
Komijatice, vedenej na LV &. XXXX, ako dom Cislo supisné 426 na parcele 1009/3. Z takéhoto oznacenia
musi byt jasné aj osobe neznalej prava, ze predmetom prevodu bol len dom, teda bez pozemku.
Z tohto pravneho Ukonu a rovnako tak ani z dodatku ku kupnej zmluve zo diia 22.10.2002 nevyplyva, Ze
predmetom odplatného prevodu by bol aj pozemok. Sud nespochybriuje uzivaci stav navrhovatelmi v 1.
av 2. rade, no ich subjektivne presvedenie nezodpoveda objektivnemu stavu. Obsah vkladového spisu
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 5474/22 v podrobnostiach Specifikovany v bode
6.2.1 odoévodnenia tohto uznesenia preukazuje, Ze navrhovatelia si dodato¢ne uvedomili, Ze predmetom
kupnej zmluvy zo dia 19.08.2002 v zneni dodatku zo dnha 22.10.2002 nebol pozemok, a to ani len
pozemok, ktory bol uz v &ase odplatného prevodu vedeny na LV &. XXXX k.U. a obec Komjatice, parcely
registra ,E* evidované na mape urCeného operatu, parcelné Cislo 1009/4 Zastavana plocha a nadvorie
o vymere 93 m2, ¢o sa dodato¢ne, teda az v roku 2022 rieSilo dohodou o urovnani zo dfia 01.07.2022.
Geometrickym planom €. 247/2022 J. H. doS8lo k zameraniu uzivacieho stavu, ktory v§ak nezodpovedal
stavu pravnemu. Diely 1, 2, 3 a 4 v geometrickom plane a v podrobnostiach uvedené v bode 6.1 tohto
uznesenia neboli predmetom kupnej zmluvy, z ktorej by obaja navrhovatelia mohli odvodzovat' svoju
dobromyselnost. Z hladiska rozhodovacej €innosti pri posudzovani dobromyselnosti sid poukazuje na
pravne vety uvedené v bodoch 12.1 az 12.13 odbvodnenia tohto uznesenia a v stru€nosti opakuje
nasledovné. Opravnena drzba sa zaklada na omyle drZitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drZane;j
veci. Omyl musi byt ospravedinitelny, teda taky, ku ktorému doS$lo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktorit mozno so zretefom na okolnosti toho, ktorého pripadu od kazdého
vyZadovat. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného
a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedinitefny. Opravnena drzba sa méze
opierat i o domnely pravny dévod, avSak drZitel musi byt so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
teda taky, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Od tychto nazorov sud
nema najmensi dévod sa odklonit a pri ich reSpektovani dospel k zaveru, Ze navrh oboch navrhovateflov
je potrebné vyhodnotit ako bezdévodny, pretoZe v konani nebola preukazana ich dobromysefnost
vydrzania vo vztahu k poZadovanym nehnutefnostiam. Pokial' by navrhovatelia postupovali s obvyklou
mierou opatrnosti, museli by si vSimnut, ze k odplatnému prevodu vlastnickeho prava doslo v roku
2002 vyluéne vo vztahu k rodinnému domu, a teda bez akéhokolvek pozemku. Oznacenie prevadzanej
nehnutelnosti je celkom jednoznaéné ako dom, v predmete kipnej zmluvy sa vibec nespomina odplatny
prevod akéhokolvek pozemku. Aj osobam neznalym prava musi byt pri obvyklej miere opatrnosti
jasné, Ze pre pripad kupy pozemku musi byt v kipnej zmluve prislusny pozemok oznadeny udajmi
katastra nehnutefnosti, o v tomto pripade absentuje. Vysledkom tychto uvah sudu a vy$Sie citovanych
ustanoveni je zaver o bezddvodnosti podaného navrhu. Ako sa uvadza vyssie, konanie voci povodnym
dal8im ucastnikom konania v 2. a v 3. rade bolo pri skimani procesnych podmienok konania zastavené.
Sud sa v8ak otazkou ucastnictva v tomto konani uz dalej nezaoberal, pretoZe by to nemalo Ziadny dopad
na zaver sudu o bezdbévodnosti podaného navrhu pre absenciu dobromysefnosti navrhovatelov v 1. a
v 2. rade.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

-1-



-2-
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



