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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov JUDr.
Natalie Strkolcovej a JUDr. Ondreja Hvi$&a, PhD., v spore Zalobcu: JUDr. Miroslav Vereb, spravca
upadcu MERCURIUS, spolognost s ruéenim obmedzenym Kosice, Jazerna 3, 040 12 Kosice, ICO: 31
704 964, so sidlom spravcu Hrné&iarska 3, 040 01 KoSice, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Filip Balla s.r.o., Hlavna 15/24, 040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 56 101 716, proti
Zalovanému: Ing. Milan Polongak, PhD., spravca upadcu SSIM, a. s., KoSice v konkurze, Zbrojni¢na 12,
040 01 Kosice, ICO: 31 702 627, so sidlom spravcu Vojenska 12, 040 01 KoSice, pravne zastupeny:
JUDr. Ofgou Kmetovou, CSc., advokatkou, Vazecka 4, 040 12 KosSice, o vylu€enie majetku zapisaného
do oddelenej podstaty, alternativne o zaplatenie 378.000,- eur s prisludenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice z 19. jula 2024, €. k. 32Cbi/5/2023 — 433, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice z 19. jula 2024, &. k. 32Cbi/5/2023 — 433.

l. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok l.); Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktord dorudil sudu
prvej indtancie drfia 2.10.2017 pévodne domahal vylu&enia majetku upadcu MERCURIUS, spolo¢nost’' s
ruéenim obmedzenym Kosice, Jazerna &. 3, 040 12 Kosice, ICO: 31 704 964 (dalej len ,MERCURIUS"),
evidovany na LV & XXXX A. B. XXXX, k. 0.: C. D. (dalej len ,predmetny majetok) zapisany do supisu
oddelenej podstaty zabezpedeného veritela B. E. F., A., v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu SSIM, a.s., ICO: 31 702 627 (dalej len ,SSIM").

3. Zalobca podant Zalobu odévodnil tym, Ze neboli splnené podmienky na zapisanie majetku
MERCURIUS ako tretej osoby do supisu konkurznej podstaty upadcu SSIM v zmysle § 79 ods. 1
ZKR, pretoZe vyzva Zalovaného nebola doru€ena takym spdsobom, aby sa dostala do dispozi¢nej sféry
MERCURIUS, kedZe nahradné dorucenie je vylucené.

4. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol rozsudkom z 2.4.2019, €. k. 32Cbi/22/2017 - 102, ktory bol
potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu z 26.11.2020, €. k. 3CoKR/18/2019 - 145. Na zaklade dovolania
Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,dovolaci sud®) uznesenim z 25.1.2023 sp. zn.
10bdo/1/2022 obe rozsudky sudov niz3ej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.



5. Poukazal sud prvej indtancie, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ZKR spdsob doru€ovania vyzvy
spravcom osobitne neupravuje a nevyZaduje ani, aby spravca doru€oval vyzvu adresatovi do vlastnych
ruk. Ustanovenia C.s.p. je mozné aplikovat iba na doru€ovanie pisomnosti sidom, nie spravcom. Vyzvu
tretej osobe podla § 79 ods. 1 ZKR je mozné prirovnat k vyzve - oznameniu zaloZzného veritela o zacati
vykonu zalozného prava podfa § 1511 Obcdianskeho zakonnika. Ide o jednostranny pravny ukon
spravcu, ktory nadobudne pravne uginky vtedy, ak sa dostane do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je uréeny
(tedria dojdenia), pod ktorym spojenim je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Ak ma byt uréity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi
dojst do jej dispozi€nej sféry). Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s obsahom
pravneho ukonu, staci ak mal objektivne prilezitost tak urobit. Dovolaci sud povazoval za nespornu
skuto€nost, Ze Zalovany ako spravca doru€oval vyzvu adresatovi (MERCURIUS) prostrednictvom posty.
Z oznamenia Slovenskej posty, a.s. z 24.3.2017 vyplyva, Ze doporu€ena listova zasielka adresovana
spolo¢nosti MERCURIUS s podacim Cislom G. sa vréatila odosielatelovi (Zalovanému) s poznamkou
posty ,adresat neznamy“. Za nespornu skuto&nost dovolaci sud povazoval aj to, Ze na odovzdavacom
mieste (u adresata zasielky) neboli splnené podmienky na dodavanie zasielok (nenachadzala sa
tam ziadna domova listova schranka ozna¢ena menom spolocnosti, pripadne, Ze by adresat oznamil
Slovenskej poste, a.s. osobu, ktora by bola vSetky jeho poStové zasielky opravnena preberat).

6. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenim z 26.1.2024 pripustil roz$irenie Zaloby o eventualny
petit, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 378.000,- eur s urokom z
omeskania 12,25 % ro¢ne od 1.9.2023 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany uz scudzil predmetny
majetok na drazbe.

7. Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu o drazbe predmetného majetku v priebehu sporu. Poukazal,
Ze vytazok z drazby nebol vyplateny zabezpeCenému veritelovi, ktory si do konkurzného konania
oboch upadcov prihlasil svoju zabezpe€enu pohlfadavku. Dévodil, Ze splnil vSetky zakonné podmienky
na zapisanie predmetného majetku tretej osoby (MERCURIUS) do supisu oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela v konkurze upadcu SSIM, poukazujuc na § 79 ZKR v spojeni s § 45
Obc¢ianskeho zakonnika, preto je zaloba nedbvodna.

8. Uviedol sud prvej inStancie, Ze mal vykonanym dokazovanim preukazané a v konani nebolo
sporné, Ze: (i) konkurzné konanie na Upadcu SSIM zac&alo uznesenim konkurzného sudu z 12.10.2016,
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 201/2016 z 19.10.2016 a konkurz bol vyhlaseny uznesenim z
30.1.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 25/2017 zo 6.2.2017, s u€inkami odo dia 7.2.2017;
(ii) konkurzné konanie na upadcu MERCURIUS zalalo uznesenim konkurzného sudu z 9.1.2017,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 10/2017 zo 16.1.2017 a konkurz bol vyhlaseny uznesenim z
15.5.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 96/2017 z 22.5.2017, s u¢inkami odo dria 23.5.2017;
(iii) pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu MERCURIUS bol upadcovi uznesenim z 15.3.2017
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 58/2017 z 23.3.2017 ustanoveny predbezny spravca /Zalobcal/;
(iv) Zalovany listom z 20.3.2017 - Vyzvou spravcu na zaplatenie 2.655.513,51 eur vyzval MERCURIUS v
zmysle § 79 ZKR, ktory bol doru¢ovany MERCURIUS ako doporucend listova zasielka, s podacim &islom
G., prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., prifom z oznamenia Slovenskej posty, a.s. z 24.3.2017
vyplyva, Ze tato doporuend listova zasielka adresovana MERCURIUS sa vratila odosielatelovi s
poznamkou posty ,adresat neznamy“; (v) na adrese sidla adresata doporucenej listovej zasielky /
MERCURIUS, Jazerna 3, 040 12 KoSice/, teda na odovzdavacom mieste /u adresata zasielky/ neboli
splnené podmienky na dodavanie zasielok /nenachadzala sa tam Ziadna domova listova schranka
oznaCena menom spolo¢nosti, pripadne, Ze by adresat zasielky bol oznamil Slovenskej poste, a.s.
osobu, ktora by bola vSetky jeho postové zasielky opravnena preberat/; (vi) v Obchodnom vestniku
€. 65/2017 z 3.4.2017 bola zverejnena Vyzva Zalovaného, ktorou ako spravca vyzval MERCURIUS
v zmysle § 79 ZKR; (vii) v Case zverejnenia Vyzvy Zalovaného z 3.4.2017 bol Zalobca predbeznym
spravcom Upadcu MERCURIUS.

9. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze spornou v konani je otazka, & vyzva Zalovaného ako spravcu
upadcu SSIM, tretej osobe — MERCURIUS (ktora mala plnit za upadcu SSIM jeho veritefovi) bola
dorucena v zmysle § 79 ZKR, teda ¢i mohlo déjst k zapisaniu majetku MERCURIUS do supisu oddelenej
podstaty zabezpe€eného veritela Zalovanym v konkurznom konani upadcu SSIM. Ak by sporna otazka
bola vyrieSena v prospech Zalovaného, tak nasledné zapisanie majetku tretej osoby (MERCURIUS) by



bolo opravnené, pretoZe v konani bolo preukazané splnenie ostatnych podmienok, v zmysle ustanoveni
ZKR na zapis majetku tretej osoby do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritela v konkurze
Upadcu SSIM.

10. Sud prvej indtancie mal z vypisu z obchodného registra Upadcu MERCURIUS preukéazané, Ze odo
dfia 19.5.2010 je ako adresa sidla uvedena: Jazerna 3, 040 12 KoSice.

11. Konstatoval sud prvej indtancie, Ze udaje uvedené v obchodnom registri sa povazuju za pravdivé
a spravne, najma voci tretim osobam. Za ich pravdivost a aktualnost zodpoveda samotna zapisana
spolo¢nost, konajuca prostrednictvom svojho Statutarneho organu.

12. Zalobca v konani zotrval na tvrdeniach, Ze nedo$lo k splneniu podmienok na zapis sporného majetku
upadcu MERCURIUS do supisu majetku oddelenej podstaty zabezpeceného veritefa v konkurze
upadcu SSIM, poukazujuc na zavery dovolacieho sudu, Ze nebolo preukazané realne dorucenie vyzvy
Zalovaného podla § 79 ZKR, teda nemohli nastat uc€inky, ktoré ZKR predpoklada pred samotnym
zapisom majetku tretej osoby do supisu majetku apadcu SSIM.

13. Zalovany poukéazal, Ze hmotnopravnym ustanovenim pre tzv. teériu ddjdenia je § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom pravny nazor k nemu bol vysloveny vy88imi sudnymi autoritami vo
viacerych sudnych rozhodnutiach, v ktorych dovolaci sud zaujal jednoznaéné stanovisko, totozné
ako v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020, sp. zn. 5Cdo/129/2010, sp. zn. 4Cdo/90/2023 a
rozhodnutie NS SR publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod R 1/2021. Z predmetnych
rozhodnuti vyplyva pravny nazor, Ze § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje rezim doru€ovania
hmotnopravnych Ukonov. Prejav vOle pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked déjde. Pri
hmotnopravnych Ukonoch sa nevyZaduje skutoéné doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych pravnych ukonov predpoklada,
Ze prejav vble dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry, ¢o
znamena objektivnu mozZnost’ adresata - nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutone zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu. Postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat jeho obsah. Teéria déjdenia vychadza z toho (pre
perfektnost’ prejavu vole), Ze nie je dbleZita skutocna vedomost' adresata pravneho ukonu, pretoze by
adresat pravneho ukonu mohol u€inkom prejavu véle druhého Ucastnika zabranit, napr. nepreberanim
zasielok, ale rozhodujuce je objektivne hladisko - preukazanie, Ze adresat pravneho ukonu mal realnu
moznost' sa oboznamit' s prejavom véle. Na preukazanie doruenia zasielky je potrebné preukazat
doklad o jej doru&eni, pric¢om takymto dokladom méze byt aj neprevzata zasielka adresatom v mieste,
kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat. Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilfiuje
dobromyselnost a aj pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Z podstaty doru€ovania zasielok pre
subjekty vyplyva aj povinnost zabezpedit si v mieste alebo uréenej osoby prijimanie zasielok (pre pripady
vyhybania sa prevzatiu zasielok adresatom, ¢i zmarenie doru€enia zasielky hoc aj z nedbanlivosti).
Zalovany splnil v8etky povinnosti v zmysle ZKR na zapis majetku tretej osoby do stpisu Upadcu SSIM,
pretoZe vyzva v zmysle § 79 ods. 1 ZKR bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry tretej osoby - MERCURIUS
v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na adresu sidla MERCURIUS, ktora je uvedena vo
vypise z obchodného registra (splnenie podmienok ,tedrie dbjdenia“ jednostranného pravneho ukonu
do dispozi¢nej sféry adresata) a teda MERCURIUS mala objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s pravnym
ukonom Zalovaného, ktory mu bol adresovany.

14. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 28 ods. 1 a 4, § 67, § 69 ods. 1
pism. a), § 76,8 77,§ 78 ods. 1 a2, § 78 ods. 5, § 79 ods. 1 a 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZKR"). Dalej podla § 18, § 19 aZ § 20a, § 34, § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; § 2 ods. 3a 4, § 3a, §
27 Obchodného zdkonnika a § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, § 10 zadkona &. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri.

15. Dovodil sud prvej indtancie, Ze vyzva tretej osobe podfa § 79 ods. 1 ZKR (dalej len ,Vyzva®) je
jednostranny pravny ukon, ktory smeruje k vzniku opravnenia spravcu na zapis majetku tretej osoby do
supisu majetku upadcu, odlisného od vlastnika tohto majetku, ktorym je zvy€ajne tretia osoba, ktorej
smerovala Vyzva. Zakon nevyZaduje, aby Vyzva bola doru€ena tretej osobe do vlastnych ruk a teda na
jej doruCenie je mozné aplikovat tzv. ,tedriu déjdenia“, ktora znamena objektivnu mozZnost’ nepritomne;j
osoby oboznamit sa s prejavom vble, ktory smeruje do jej dispoziénej sféry.



16. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze adresat Vyzvy (MERCURIUS)
mal objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom Vyzvy aj napriek tomu, Ze redlne jej dorucenie zmaril
svojim konanim, ¢o nemOze byt na tarchu Zzalovaného ako odosielatela Vyzvy. S poukazom na to, Ze
Zalovany zverejnil Vyzvu aj v Obchodnom vestniku €. 65/2017 z 3.4.2017, teda umoznil tretej osobe, vo i
ktorej uz v tom €ase bolo za¢até konkurzné konanie sa s touto skutoénostou oboznamit. Tuto moznost
mal uz samotny Zalobca, ktory bol ustanoveny za predbezného spravcu diznika — MERCURIUS.
Predbezny spravca v zmysle ustanovenia § 21 ZKR ma rovnaké opravnenia ako spravca v konkurze
ohladom zistovania majetku diZnika.

17. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze pri doru€eni Vyzvy v zmysle § 79 ods. 1
ZKR boli splnené podmienky tzv. teérie déjdenia a tretia osoba — MERCURIUS, mala objektivnu
moznost’ oboznamit sa s prejavom véle Zalovaného - jednostrannym pravnym ukonom smerujucim k
zapisu majetku tretej osoby do supisu majetku upadcu SSIM, kedZe sa dostala do dispozi¢nej sféry
MERCURIUS.

18. KedZe zalovany zapisal predmetny majetok tretej osoby - MERCURIUS do supisu majetku Upadcu
SSIM dbvodne, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

19. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

20. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca v podanom
odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Odvolanie oddvodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p./. Namietal spravnost zaverov sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanej veci
bol dodrzany zakonny postup podfa § 79 ods. 1 ZKR. S poukazom na zavery pravnej doktriny,
podla ktorych: ,Spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu len vtedy, ak tretia osoba na zaklade
pisomnej vyzvy spravcu nesplini za Upadcu zavazok (pohladavku veritela) zabezpeceny jej majetkom
do 30 dni od doru€enia vyzvy. Doru€enie vyzvy tretej osobe je podmienkou zapisu tohto majetku do
oddelenej podstaty toho zabezpefeného veritela, ktorého pohfadavku zabezpeduje. V praxi dochadza
Casto k tomu, Ze spravca nemdze dorudit’ tretej osobe vyzvu na zaplatenie pohladavky, ktoru tretia
osoba svojim majetkom zabezpeduje. Spravca potom nemdze zapisat tento majetok do supisu, a teda
ho neméze spenazit. Akékolvek snahy o aplikaciu ustanoveni C.s.p., ktoré upravuju fikciu doru€enia
sU neprijatelné. Ustanovenia C.s.p. o doru€ovani sa aplikuju len na doruCovanie pisomnosti sudu.
Vyzvu spravcu na zaplatenie zabezpe€ovanej pohladavky je potrebné povazovat za hmotnopravny
ukon.” (DURICA, Milan. § 79 [Majetok tretich osdb zabezpeduijuci zavazky tpadcu]. In: DURICA, Milan.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 649-650). Dévodil, Ze
tedria dojdenia, podla ktorej je u€innost hmotnopravneho prejavu vble podmienena jeho skutoénym
dojdenim do dispozi¢nej sféry adresata, je vSeobecnym platnym pravidlom pre hmotnopravne ukony.
Pokial Zalovany riadne nedorudil Zalobcovi (tretej osobe) vyzvu na zaplatenie pohfadavky podla §
79 ZKR, Zalovanému nevzniklo opravnenie zapisat majetok vo vlastnictve MERCURIUS do supisu
oddelenej podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok SSIM. Vyzva podla § 79 ods. 1 ZKR sa do
dispozi¢nej sféry Zalobcu nikdy nedostala.

21. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie v konani vyhodnotil otdzku doru€enia Vyzvy nie fikciou doru€enia
podla C.s.p., ale aplikoval rezim doruovania hmotnopravnych ukonov podfa ustanovenia § 45 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, uplatniac takzvanu tedriu dbjdenia, kde sa pri hmotnopravnych ukonoch
nevyZaduje skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti zachytdvajucej pravny ukon. K ucinnému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil.
Postaduje, Ze mal objektivnu moznost oboznamit sa s prejavom vdle. Tedria ddjdenia vychadza z
toho, Ze z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu véle nie je ddlezita skuto¢na vedomost adresata
pravneho uUkonu, pretoZze inak by adresat mohol u€inkom prejavu vOle druhého ucastnika zabranit
nepreberanim pisomnosti. Rozhodujuce je objektivne hladisko. Ak sa preukaze, ze adresat mal realnu
moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, nastavaju pravne uginky jednostranného pravneho ukonu
obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutone oboznamil. Dispozi¢na
sféra adreséata je vymedzena kontaktnou adresou s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym,



Ze sa doruc¢i do dohodnutého miesta alebo urCenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava
do sféry adresata, pri€om uz nie je doOlezité, €i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie.
Na preukazanie dorucenia Vyzvy je potrebné vyZadovat doklad o jej doruceni, ktorym méze byt aj
neprevzata zasielka adresatom v mieste, kde mal fakticki mozZnost zasielku si prevziat, nakolko
zasielka musi byt doru€ena do dispozi¢nej sféry adresata. Z oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo
dfia 24.3.2017 Zalovany zistil, Ze doporucena listova zasielka adresovana MERCURIUS s podacim
Cislom G. sa vratila odosielatelovi (Zalovanému) s poznamkou ,adresat neznamy“. SkutoCnost, Ze
na odovzdavacom mieste neboli splnené podmienky na dodavanie zasielok stanovené postovymi
podmienkami — VSeobecna Cast (vnutrostatny styk), ked na uvedenej adrese chybalo oznalenie
spolo&nosti preukazujluce, Ze ma na uvedenej adrese svoje sidlo a nenachadzala sa tam Ziadna domova
listova schranka oznaena menom tejto spolonosti, do ktorej by sa zasielky jej uréené dorucovali,
pricom spolo€nost MERCURIUS neoznamila ani Slovenskej poste, a.s., kde a kto bude jej vSetky
postoveé zasielky preberat, neméze byt na ujmu Zalovaného. Aj neprevzatéa zasielka adresatom v mieste,
kde mal fakticki moznost zasielku si prevziat (keby mal zriadenu schranku na prijimanie zasielok,
¢o v8ak v danom pripade vedome nevykonal), je preukazanim doru€enia adresatovi (déjdenia do
dispozi€nej sféry adresata). V pripade akceptovania nazoru Zalobcu o skutoénom doruéeni Vyzvy, by k
dorugeniu Vyzvy alebo akéhokolvek iného tkonu MERCURIUS nikdy nemohlo déjst. Zalovany zaroveri
poukéazal na rozhodovaciu &innost US SR, ktora uprednostfiuje materidlne pofatie pravneho $tatu,
ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich U&elu a zmyslu, priCom
pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie)
musi byt akceptovatelné aj z hfadiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. VSeobecny sud pri svojom
rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, dokonca
sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ak to vyZzaduje ucel
zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
v8eobecne zavéznych pravnych predpisov. Zalovany s odbornou starostlivostou vyvinul véetko Usilie o
naplnenie postupu podla ustanovenia § 79 ods. 1 ZKR v suvislosti so zapisanim majetku tretej osoby
— MERCURIUS ako zalozného diznika do konkurzu vedeného na majetok upadcu SSIM. Zalobcovi
pritom nejde o zaujmy zabezpeceného veritela, ktorym aj v konkurze na majetok MERCURIUS je ten
isty zabezpeceny veritel, ktorého pohladavka je zabezpedena tym istym majetkom, ale predovSetkym o
osobné zaujmy (odmena spravcu), preto je u€elovy postup Zalobcu zneuZzivajucim vykonom prava.

22. Zalobca odvolaciu repliku nepodal. Vyzva sidu prvej indtancie s vyjadrenim Zalovaného k podanému
odvolaniu mu bola doru¢ena dna 31.10.2024.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu voci rozsudku sudu prvej
inStancie podfa ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p., pretoze nie je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a nevyzaduje to ani dblezity verejny zaujem
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

24. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

25. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcom tvrdeny odvolaci dévod nie je naplneny.

27. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze sud nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na vsetky
sporné otazky, musi vS8ak zodpovedat' vSetky otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok spifia tuto poZiadavku, pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
jasne, struéne a zrozumitefne vysvetlil, z ktorych vykonanych dokazov vychadzal, ako vykonané dokazy
hodnotil, ktoré skutonosti povazoval za nesporné a aké uvahy ho viedli k rozhodnutiu vo veci. Sud



prvej inStancie sa teda v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi pre spravne rozhodnutie
dolezitymi skuto&nostami i namietkami stran sporu.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, priCom rozsudok aj naleZite
odbvodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych prav ani ind vada konania, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Odvolaci sud bol v zmysle ustanovenia § 383 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie.

30. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu splnenia zakonnych predpokladov zapisu dotknutych nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty Upadcu SSIM, ktorého spravcom je Zalovany.

31. Podla § 79 ods. 1 ZKR, pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy zaplatila k rukam
spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpe&enymi veritefmi
alebo prihlasenu sumu zabezpecenej pohladavky, do ktorej je zabezpecena, ak je niZSia ako hodnota
tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpe€ovacie pravo na majetku tretej osoby
zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

32. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

33. Medzi Zalobcom ako spravcom konkurznej podstaty upadcu MERCURIUS a Zalovanym ako
spravcom konkurznej podstaty SSIM bolo sporné, ¢i Vyzva Zalovaného pre MERCURIUS ako tretiu
osobu vyvolala ucinky, ktoré s fiou § 79 ods. 1 ZKR spaja, kedZe doru€enie vyzvy tretej osobe
je podmienkou zapisu tohto majetku do oddelenej podstaty toho zabezpe&eného veritela, ktorého
pohfadavku zabezpeduije.

34. Vzhlfadom na uz vysloveny zavazny pravny nazor dovolacieho sudu v danej veci sa odvolaci sud
stotoZruje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Vyzva, ktoru Zalovany adresoval MERCURIUS, vyvolala
ucinky predpokladané § 79 ods. 1 ZKR s poukazom na § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe tento
jednostranny pravny ukon spravcu, ktorym vyzval MERCURIUS ako vlastnika dotknutych nehnutefnosti,
ktoré zabezpeCovali pohfadavku prihlaseného zabezpe&eného veritela Upadcu SSIM na jej zaplatenie
v zakonnej lehote 30 dni.

35. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Vyzva Zalovaného bola zasielana MERCURIUS doporucene
a listova zasielka sa vratila Zalovanému dia 24.3.2017 s poznamkou posty ,adresat neznadmy*
z dévodu na strane MERCURIUS, ktory nemal na doru€ovacej adrese, totoZznej s adresou evidovanou
v obchodnom registri, zriadenu listova schranku s menom spolo€nosti a ani neoznamil postovému
podniku osobu, ktora by bola jej poStové zasielky opravnena preberat. Uvedené nebolo medzi stranami
sporné. Preto sud prvej inStancie spravne povazoval Vyzvu Zalovaného za riadne doru€enu, kedze
v danej veci postaCovalo, Zze Vyzva sa preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry MERCURIUS ako
jej adresata, ktory sa mal moznost objektivhe zoznamit' s jej obsahom v zmysle uz uvedenej tedrie
déjdenia. Uginnost prejavu véle vo&i nepritomnej osobe totiz nastava od okamihu, ked jej déjde. Podla
nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami, prejav vble je voli nepritomnej osobe ucinny
od okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Kedze MERCURIUS mal mozZnost oboznamit
sa s prejavom véle Zalovaného, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho Ukonu vodi
adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim adreséat skutoCne oboznamil. To znamena, Ze od okamihu,
ked mal adresat moznost' oboznamit sa s prejavom véle, za€ala plynut zakonna lehota na uhradenie
pohladavky zabezpefeného veritela k rukdm spravcu, ¢o nastalo najneskér den predo diiom vratenia
zasielky odosielatelovi ako nedorucenej, z dévodu, Ze adresat je neznamy.

36. Uvedené je preukazané postovou zasielkou s doru¢enkou, ktora tak predstavuje minimalne nepriamy
dbkaz (dokazuje skutoCnost inu, ale taku, z ktorej je mozné usudzovat, &i sa stala alebo nestala



skuto€nost, ktora je predmetom dokazovania; objashuje teda dokazovanu skuto€nost pomocou inej
skutoCnosti, ktora ma k dokazovanej skutoénosti len nepriamy vztah) o datume, kedy sa Vyzva
Zalovaného dostala do sféry dispozicie MERCURIUS a okamih, kedy vyvolala pravne ucinky s tym
spojené.

37. Z uvedeného dbvodu je podla odvolacieho sudu nespravny pravny nazor zalobcu, Ze ustanovenie
§ 79 ods. 1 ZKR treba vykladat tak, Ze spravca moze zapisat majetok do supisu, a teda ho aj nasledne
spenazit vylu€ne iba v pripade, ked tretia osoba redlne — fyzicky prevzala Vyzvu podla § 79 ods. 1 ZKR,
kedZe by to odporovalo ucelu a ciefu pravnej Upravy konkurzu.

38. Zalobca pritom svoje tvrdenia uvadzané v odvolani, Zze Vyzva podla § 79 ods. 1 ZKR sa do dispoziéne;
sféry Zalobcu (zrejme MERCURIUS, kedZe tento je odliSny subjekt od osoby spravcu, poznamka
odvolacieho sudu) nikdy nedostala, nepreukazal.

39. Z&konna lehota tretej osobe na uhradenie pohladavky zabezpeteného veritela k rukdm spravcu
marne uplynula dfia 24.4.2017, priCom ucinky konkurzu na upadcu MERCURIUS nastali az dha
23.5.2017, teda az po uplynuti lehoty na pinenie v zmysle § 79 ods. 1 ZKR a Vyzvy Zalovaného. Zalovany
spravne postupoval v zmysle § 79 ods. 1 ZKR, ked dotknuty majetok MERCURIUS po marnom uplynuti
lehoty zapisal do konkurznej podstaty Upadcu.

40. Na uvedenom zavere nie je spOsobilé podla odvolacieho sidu zmenit ani to, Ze konkurzné konanie
na upadcu MERCURIUS zacalo uznesenim konkurzného sudu z 9.1.2017, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 10/2017 zo 16.1.2017 a uznesenim z 15.3.2017 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
58/2017 z 23.3.2017 bol MERCURIUS ustanoveny predbezny spravca. V zmysle § 21 ZKR, konkurzny
sud ustanovuje predbezného spravcu iba za u¢elom posudenia majetnosti diznika. Za¢atie konkurzného
konania nema ucinky vyhlasenia konkurzu podfa § 44 ods. 1 ZKR, aZ ktorym okamihom prechadzaju
dispozi¢né opravnenia nakladat' s majetkom Upadcu a opravnenie konat' za Upadcu na ustanoveného
spravcu. Z uvedeného dovodu zalovany nemal zakonnu povinnost doru€ovat Vyzvu predbeznému
spravcovi, resp. nasledne ustanovenému spravcovi Uupadcu MERCURIUS, teda zalobcovi, tak ako to
naznacil v podanom odvolani Zalobca, kde uviedol, Ze Vyzva podfa § 79 ods. 1 ZKR sa do jeho
dispozi¢nej sféry nikdy nedostala.

41.Vzhladom na vy38ie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vylu€enia majetku z konkurznej podstaty
upadcu SSIM; eventualne zaplatenia 378.000,- eur s irokom z omeskania 12,25 % ro¢ne od 1.9.2023 do
zaplatenia, kedZe boli splnené zakonné podmienky na zapisanie dotknutého majetku do supisu Upadcu
SSIM.

42. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny. Taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne
spravny.

43. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit nedspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.



Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mbéze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.

V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



