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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, D. zastupeného advokatom: JUDr. Roman Cibulka, so sidlom Hlavna 13, Trnava, proti
zalovanej: E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupenej: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava — mestska &ast Nové Mesto, o zaplatenie 6.290 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 13C/19/2021-78 zo
dfia 12. augusta 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovana ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 123, § 124, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, §
139 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a vecne tym, Ze Zalobca sa
svojho pefiazného naroku vocli Zalovanej domahal titulom uzivania spornych nehnutefnosti nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie mal skutkovo ustalené, Ze sporové strany su
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti v pomere 1/2. Zalobca od novembra 2019 do
01.04.2021 nehnutelnosti neuzival napriek tomu, Ze mu v tom nebolo branené, od nehnutelnosti mal
kltge, uzivania nehnutelnosti sa nedoméahal. Zalovana nehnutelnosti v uvedenom obdobi neuzivala
nad ramec zodpovedajuci jej spoluvlastnickemu podielu. Sud kon&tatoval, Ze predpokladmi priznania
naroku za naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu je preukazanie toho, Ze zalovana reélne naduzivala
nehnutelnosti (nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu), Ze Zzalobca sa ich uzZivania (v jemu patriacom
podiele) v rozhodnom obdobi domahal, ako aj toho, Ze Zalovana Zalobcovi branila (neumoznila)
nehnutelnosti uzivat. Zalobca ako dévod neuzivania nehnutelnosti uviedol, Ze Zalovana na neho
podavala nepravdivé trestné oznamenia a oznamenia o priestupku, v désledku ¢oho opustil predmet
spoluvlastnictva. Za danych okolnosti sud nemal za to, Ze bol Zalobca z uzivania spolo¢nej veci vylu€eny,
nadalej totiz disponoval kfd€mi, do nehnutefnosti mal stale pristup. Bolo rozhodnutim Zalobcu predmet
spoluvlastnictva neuzivat. Sud uviedol, Zze uplatneny narok by povazoval za dévodny len v pripade, Ze
uzivanie nehnutelnosti zalobcom by nebolo mozné, ¢o nie je prejednavany pripad.

3. Sud uviedol, Ze skutkové tvrdenie o naduzivani nehnutelnosti Zalovanou bolo v konani sporné. Dokaz
na ucely preukazania tohto skutkového tvrdenia Zalobca navrhol az potom, ¢o nevyuZil svoj priestor v
Zalobe, v replike a v ramci prvého prednesu na pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze bol zo strany sudu
pouceny o sudcovskej koncentracii. Sud preto na neskory navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania v
sulade s § 153 ods. 2 CSP neprihliadol, v désledku &oho Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
o naduzivani nehnutelnosti Zalovanou. Z rovnakych dévodov sud neprihliadol ani na navrh Zalobcu,



realizovany v ramci zaverecnej reci, na vykonanie dokazovania videom zachytenym na CD. Dalej sud
uviedol, Zze i keby Zalobca toto d6kazné bremeno uniesol, sud by jeho Zalobe nevyhovel z dévodu, Ze
nebola naplnena podmienka vylu€enia Zalobcu z uzivania spolo¢nej veci. Podavanie trestnych ozndmeni
a oznameni o priestupku Zalobcovi nebranilo v tom, aby svoje uzivacie pravo k nehnutefnostiam v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyuzival. Narok Zalobcu preto sud povazoval za nedévodny
a Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore plne Uspesnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupenia v celom jeho rozsahu odvolanie, poukazujuc na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
b), e) a h) CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud prve;j
indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca dévodil,
Ze na preukazanie skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe (tykajucich sa skutonosti, Ze Zalovana
nehnutelnost v obdobi od 01.11.2019 do 01.04.2021 uzivala nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu a za takéto uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti neposkytla Ziadnu finanénu protihodnotu, ako i na
preukazanie tvrdenia, Ze Zalobcu svojim konanim fakticky vylugila z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti)
Zalobca uz v Zalobe navrhol ako dékaz vysluch U&astnikov konania, teda i vysluch samotnej Zalovane;.
Vo vyjadreni k odporu Zalovanej Zalobca uviedol dévod, pre ktory bol nuteny opustit’ spolo€ni domacnost
a zabezpedit’ si nahradné byvanie, ked s ohladom na pravne kroky Zalovanej vo¢i nemu (opakované
podavanie trestnych oznameni, v désledku ktorych sa dokonca viedlo voci Zalobcovi trestné stihanie)
nebolo fakticky mozné, aby Zalobca so Zzalovanou nadalej uZival spolo¢nu nehnutelnost’ a podstupoval
rizika suvisiace s jej dalSimi trestnymi oznameniami. Na pojednavani konanom dna 15.07.2024 sud
prvej indtancie odmietol vykonat Zalobcom uz v Zalobe navrhovany dékaz (vysluch Zalovanej), uspokojil
sa s prednesmi pravnych zastupcov U¢astnikov konania a nasledne potom, ako dal pravnej zastupkyni
Zalovanej priestor na prednesenie zavere¢ného navrhu a jeho zdévodnenie (pravnemu zastupcovi
Zalobcu a ani Zalobcovi takuto moznost’ neposkytol) vo veci rozhodol. Popisanym postupom sudu mu
tento fakticky znemoznil, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze tym doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tieZ sud prvej inStancie nevykonal Zalobcom navrhnuté
dékazy (vysluch ucastnikov konania a vysluch samotnej Zalovanej), hoci vykonanie tychto dékazov
bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa uzZivania spolo€nej nehnutelnosti v
Zalovanom obdobi a kone¢ne napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza i z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked sud nespravne interpretoval prislusné ustanovenia tykajuce sa tzv.
koncentracie konania vratane hmotnopravnych ustanoveni, ktoré sa tykaju uzivania spolo¢nej veci
uCastnikmi. Ak by totiz sud vykonal Zalobcom navrhovany dékaz - vysluch Zalovanej, musela by sa
tato vyjadrit' k tomu, akym spdsobom bola fiou spoloéna nehnutelnost uzivana v Zalovanom obdobi.
Rozhodne nepostaluje iba to, Ze Zalovana vo svojom podani uvedie, Ze spoloénu nehnutelnost
neuzivala nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, ale rozsah fou uvedeného uZivania spoloCne;j
nehnutelnosti by musela popisat. Zalobca tvrdi, Ze i vzhlfadom na stavebnotechnické usporiadanie
spoloénej nehnutelnosti nie je ani fakticky mozné, aby jej redlnu €ast uzival Zalobca. Kuchynia je totiz
spojena ako celok s obyvacou izbou, pricom rozmery predmetnej miestnosti su cca 11 x 7 m, dalej sa
v dome nachadzaju dve detské izby, kazda o rozmeroch 3 x 5 m, z ktorych jednu uziva plnolet4 dcéra
Zalovanej a druhua spolo€ny 12 ro€ny syn, oproti sa nachadza spalfia o rozmeroch 4 x 4 m, ktoru uziva
Zalovana a dalej sa tam nachadzaju dve kupelne s toaletou a sprchovym kutom. Ani jednu miestnost
nie je mozné uzamknut, kedZe na jednotlivych dverach sa nenachadzaju zamky. Pokial ide o spolo¢nu
garaz, v tejto parkovalo v Zalovanom obdobi motorové vozidlo vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej, pri¢om
vzhladom na rozmery garéze, v ktorej sa nachadza i kotol a nadrz na teplu vodu, nie je parkovanie dvoch
vozidiel vdbec mozné. Zalovana by preto vo svojej vypovedi musela vysvetlit, na om je postaveny jej
zaver o tom, Ze vraj v Zalovanom obdobi spolo€nu nehnutelnost uzivala len v €asti a nie teda nad ramec
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Vzhladom na stavebnotechnické usporiadanie domovej
nehnutelnosti, ako i rozmery jednotlivych miestnosti, nema tvrdenie Zalovanej Ziadne opodstatnenie. Ak
by Zalovana poprela Zalobcom opisané usporiadanie jednotlivych miestnosti v rodinnom dome, vratane
ich rozmerov, Zalobca by navrhol vo veci vykonat dalSi dékaz, a to bud obhliadkou nehnutelnosti,
pripadne listinami, z ktorych by bolo zrejmé, ako rozmiestnenie, tak i rozmery jednotlivych miestnosti.



Pokial zakonny sudca v predmetnej veci navrhovany dbkaz — vysluch Zalovanej - odmietol vykonat,
hoci vykonanie tohto dékazu bolo potrebné na zistenie skuto¢nosti délezitych pre rozhodnutie vo veci,
postupoval vo veci nespravne a tymto svojim postupom zadal odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.
1 pism. e) CSP. Napadnuté rozhodnutie vychadza i z nespravneho pravneho posudenia veci, a to
jednak z dévodu nespravnej interpretacie prisluSnych ustanoveni CSP upravujucich tzv. koncentraciu
konania, ako i nespravneho vykladu tych hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
sa tykaju uzivania veci, ktora je predmetom spoluvlastnictva, vratane ustanoveni tykajucich sa tzv.
bezdbdvodného obohatenia (§ 137, § 139, § 451 a § 458 ods. 1 OZ). V tomto smere Zalobca poukazoval
na rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 2616/99 a sp. zn. 22Cdo 2624/2003. Nakolko
medzi Zalobcom a Zalovanou ako podielovymi spoluvlastnikmi domovej nehnutelnosti nebola uzavreta
po Zalobcovom nutenom vystahovani sa z rodinného domu Ziadna dohoda (ani konkludentnd), z ktore;j
obsahu by vyplyvalo, Ze Zalovana, ktora po odchode Zalobcu zostala uzivat celu spoloénu nehnutelnost,
mu za jej uzivanie nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu nebude poskytovat Ziadnu finan€nu nahradu,
povazuje Zalobca svoj narok uplatneny voci nej Zzalobou za plne odévodneny. Rovnako je nespravny
nazor sudu, Ze vraj i v pripade, Ze by Zalobca uniesol dékazné bremeno na preukazanie skutkového
tvrdenia tykajuceho sa toho, Ze Zalovana spolo¢nu nehnutelnost v Zalovanom obdobi uzivala nad ramec
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet z dévodu, Ze nebola naplnena
podmienka vylu€enia Zalobcu z uZivania spoloénej veci. Podavanie trestnych oznameni a oznameni o
priestupku Zzalovanou na Zalobcu vraj nebranilo Zalobcovi v tom, aby svoje uzivacie pravo k spoloénym
nehnutelnostiam v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyuzival. Zalobca uz vo svojej Zalobe
uviedol dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze sa odstahoval a naSiel si podnajom, s ktorym su spojené
znaéné finanéné naklady. Tazko mozno toto jeho rozhodnutie povaZovat za prejav jeho slobodnej vole,
ked bol k takémuto rozhodnutiu fakticky donuteny spravanim Zalovanej, ktoré spocCivalo v opakovanych
trestnych oznameniach na jeho osobu, ktoré (i ked sa nakoniec ukazali ako neopodstatnené) mu
spbsobovali permanentny stres, nakolko sa na ich zaklade viedlo voéi Zalobcovi i trestné konanie
(nehovoriac uz o priestupkovych konaniach). Zalobca nechcel a nemohol riskovat, Ze Zalovana vyuzijic
skuto€nost, Ze spolu s fiou spolo€nu nehnutefnost nadalej uziva a ich vzajomné vztahy boli a su
konfliktné, Zalobcu opat obvini z konania, ktoré by mohlo naplfiovat zakonné znaky trestného €inu a jej
plnoleta dcéra Zijuca v spoloénom dome by jej obvinenia potvrdzovala podobne, ako to bolo v minulosti,
v suvislosti s predchadzajucimi trestnymi oznameniami. Preto su tvrdenia Zalovanej (ktoré v podstate
prevzal sud prvej indtancie a zaloZil na nich svoje rozhodnutie) o tom, Ze Zalobca vraj nemal zaujem
nehnutefnost uzivat, Ze jeho odchod zo spoloéného domu bola jeho slobodna véla a Ze neexistuje
Ziadna prekazka, pre ktora by nemohol spolo&nu nehnutelnost' uzivat neopodstatnené a scestné. Sud
tieZz nespravne interpretoval prislusné ustanovenia CSP upravujuce sudcovsku koncentraciu konania, a
to ust. § 153 a § 154 CSP. Z obsahu spisu (najma z obsahu Zaloby a z obsahu zapisnice o pojednavani)
je zrejmé, ze zalobca v predmetnej veci v€as navrhoval uz spominany vysluch Zalovanej, a to za u¢elom
preukazania tvrdenych skuto€nosti. Realizacia tohto vysluchu by si naviac nevyZzadovala nariadenie
dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak si potom sud prvej inStancie citované
ustanovenia CSP vylozil tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, interpretoval tieto
nespravne a nepostupoval v sulade s nimi.

6. Zalovana samostatny odvolaci navrh nepodala. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu podala
prostrednictvom svojho pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa s napadnutym
rozsudkom sudu prvej instancie stotoZfiuje a povazuje ho za vecne spravny. Uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze vysluchom uc€astnikov konania sa malo preukazat, Zze Zalovana uzivala
nehnutelnost nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca v Zalobe zo dfia 23.03.2021 v
prvom odseku uvadza, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a na preukazanie
tejto skutodnosti pod tymto odsekom navrhol vypis z listu vlastnictva & XXXX. Dal$i navrh na
vykonanie dbékazov, a to vysluch ucastnikov konania a znalecké dokazovanie, Zalobca uvadza pod
odsekom &. 7. V odseku 7 Zalobca rozobera vySku najomného za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovanou. Tieto navrhy teda mozno povaZovat ako navrhy, ktoré maju preukazat Zalobcom
uvadzané skutoénosti v odseku, a teda vyS8ku mesacného najomného. Zalobca nikde vo svojom
Zalobnom navrhu nekonkretizoval, aké skuto€¢nosti sa maju vysluchom ucastnikov konania preukazat.
S ohfadom na umiestnenie navrhu na vykonanie dokazov (pod odsekom 7) nemozZno nijak dospiet k
zaveru, ze by zalobca chcel vysluchom stran sporu preukazat naduzivanie nehnutefnosti nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu Zalovanou. Naopak z umiestnenia navrhu na vykonanie dékazov vyplyva, Ze
sa tymto mala preukazat vyska mesaéného najomného. Zalobca ani po&as prednesu svojho Zalobného
navrhu na pojednavani, uskuto€nenom dra 12.08.2024 (nie 15.07.2024 ako Zalobca uvadza v odvolani)



neuviedol ako navrh na vykonanie dékazov vysluch stran sporu. Zalovana odkazuje na zvukovu
nahravku z pojednavania zo dfia 12.08.2024, kedy sa zakonny sudca pravneho zastupcu Zalobcu opytal,
¢i ma nejaké navrhy na dokazovanie. Pravny zastupca Zalobcu odpovedal, Ze nie a navrhuje oslovit
aspon dve, tri realitné kancelarie, ktoré by sa vyjadrili k obvyklej vySke najomného (14 minata a 55
sekunda nahravky). Pogas pojednavania sa zakonny sudca opatovne opytal pravneho zastupcu zalobcu,
¢i ma navrhy na doplnenie dokazovania. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze oslovit realitné kancelarie
(40 minuta a 29 sekunda nahravky). AZ po tom, ¢o sud oboznamil strany sporu o predbeZznom pravnom
posudeni veci a oznacil jednotlivé tvrdenia za sporné a nesporné, pravny zastupca Zalobcu navrhol
vykonanie dékazu vysluchom stran sporu. Vykonanie navrhovaného dbkazu — vysluch stran sporu,
po predbeznom pravnom posudeni veci, by nepochybne znamenalo prediZzenie sudneho konania, o
je rozporné so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby tento
navrh na vykonanie dbékazov predniesol v ¢ase, ked bol sidom niekolkokrat dopytovany na navrhy na
vykonanie dékazov. Zalobca dalej uvadza, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze uZivala nehnutelnost len v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu nie je dostadujuce. Zalovana uviedla vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu zo dia 07.02.2022, Ze nehnutelnost’ uzivala len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo toto vyjadrenie doru¢ené 13.06.2024 s moznostou sa k nemu
vyjadrit. Zalobca tito moznost ani nevyuzil, nevyjadril sa, nepoprel toto tvrdenie a rovnako ani nenavrhol
vykonat' dékazy na preukazanie opaku. V zmysle zasad sporového konania je procesna diligencia za
vysledok sporu na stranach sporu. Pricom sud rozhoduje na zaklade prejednacieho principu, teda na
zaklade skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, pri€om sud vykonava len také dbkazy, ktoré strany sporu
navrhli. Ak Zalobca povazoval tvrdenie Zzalovanej za nedostato&né, mal namietat jej argumentaciu a na
preukazanie svojho tvrdenia rovnako navrhnut vykonanie dékazu. Zalobca dalej v odvolani ako dévod,
pre ktory nemohol uzivat nehnutelnost uvadza, Zze Zalovana podavala na Zalobcu trestné oznamenia,
¢o Zalobcovi spésobovalo permanentny stres. Uvedena argumentacia Zalobcu neméze obstéat, nakolko
neexistovala Ziadna objektivna prekazka, ktora by Zalobcovi znemozrfiovala nehnutelnost uzivat. Ako
sam Zalobca uvadza, iSlo o jeho slobodné rozhodnutie, pri€com disponoval kfuémi a mohol sa do
nehnutelnosti kedykolvek vrétit. Zalobca do nehnutelnosti dokonca aj pravidelne chodieval za ugelom
navstevy ich maloletého syna (o sam potvrdil na pojednavani dfia 12.08.2024, vid'. zvukova nahravka 24
minuta 45 sekunda). Zalobca na jednej strane argumentuje, Ze Zalovanej spravanie mu znemozfiovalo
uzivat nehnutelnost, nakolko mal obavy, Ze ho Zalovana obvini z konania, ktoré ma znaky trestného
¢inu, na druhej strane do nehnutelnosti pravidelne chodieval dvakrat do tyZzdfia na 4 hodiny navstivit
syna. Argumenty Zalobcu preo neuzival nehnutefnost preto nemdzu obstat. V emailovej sprave zo
dnia 14.11.2019 adresovanej Zalovanej Zalobca uvadza: ,Nemam zaujem v uzivani nehnutefnostird G.."
Aj z obsahu spravy vyplyva, Ze neuzivat nehnutelnost bolo Zalobcovo slobodné rozhodnutie, pricom
Zalobca ani raz pocas rozhodného obdobia neprejavil vélu nehnutefnost opatovne uzivat. Rovnako
mal k dispozicii klie od nehnutelnosti, takZe sa tam mohol kedykolvek natrvalo vratit. Zalobca véak
tuto moznost nevyuZil, pricom v nehnutelnosti zotrvaval len za u€elom navstevy svojho syna. Ak by aj
Zalobca v€asnym navrhom na vykonanie ddkazov, t. j. vysluchom stran sporu preukazal naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanou, vysledok sporu by zostal nezmeneny, nakofko Zalobca nebol
vyludeny z uzivania spolo&nej nehnutelnosti. Zalovana preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie (replika), v ktorom uviedol, Ze Zaloba
obsahuje skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana ako spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti
tieto uziva nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu v nich a Zalobcovi za uzivanie toho, €¢o nad ramec
tohto svojho podielu uziva, neposkytuje Ziadnu protihodnotu. (vid. str. 2 ods. 4 Zaloby). Zalobca stigasne
ako dbdkaz na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni uvedenych na str. 2 Zaloby navrhol vykonat ako
dékaz vysluch G&astnikov. Zalobca preto dévodne o&akaval, ze zakonny sudca po otvoreni pojednavania
vysluch u€astnikov (a teda i samotnej zalovanej) vykona a zalovana bude musiet podrobne uviest, akym
spOsobom sa nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve u€astnikov v dobe, ktorej sa Zaloba tyka uzivali,
vratane toho, ktoré z miestnosti v rodinnom dome uc€astnikov Zalovana neuzivala a vysvetlit dévod
pripadného neuzivania a su€asne by sa mala tato vyjadrit'i k otazke stavebno-technického usporiadania
domovej nehnutefnosti a blizSie vysvetlit, z oho vychadza jej skutkové tvrdenie o tom, Ze domovu
nehnutelnost neuZiva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Tieto dovodné oCakavania Zalobcu
tykajuce sa realizacie nim navrhovaného dékazu spocivajuceho vo vysluchu Zalovanej vSak sud svojim
postupom zmaril, ked nepristupil k vysluchu u€astnikov a po prezentovani jeho predbezného pravneho
posudenia vyhlasil vo veci rozsudok, pred vyhlasenim ktorého dokonca ani neumoznil pravnemu
zastupcovi Zalobcu zaujat k veci kone&né stanovisko a predniest zavereény navrh. Zalobca ma za



to, Ze sud mu tymto procesnym postupom znemoznil realizovat’ jemu patriace procesné prava, a to v
takej miere, ze tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Sud tiez nevykonal Zalobcom
navrhnuté dbékazy (vysluchy u&astnikov konania), hoci vykonanie tychto dékazov bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa uzivania spolo&nej nehnutelnosti v Zalovanom obdobi.
Sud pritom v zmysle § 153 ods. 2 CSP (upravujuceho tzv. koncentraciu konania) hovori iba 0 moznosti
sudu neprihliadnut na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as,
a to dokonca iba za predpokladu, Ze by vykonanie takychto dékazov vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V danej veci v8ak dékaz — vysluch ucastnikov, bol
navrhnuty (ako sa to uz vysSie uviedlo) v samotnej Zalobe a naviac vykonanie predmetného dékazu si
vébec nevyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania a neznamenalo by podstatné dasové prediZenie
konania. Pokial potom Zalovana vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze vraj Zalobca ani pocas
prednesu svojho Zalobného navrhu na pojednavani neuviedol ako navrh na vykonanie dékazov vysluch
stran sporu, tak Zalobca tento argument Zalovanej povazuje za vagny, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze vykonanie predmetného dékazu bolo jednak uvedené uz v samotnej Zalobe a dalej Zalobca vykonanie
takéhoto dbkazu zo strany sudu dévodne oCakaval, takZze nebolo potrebné, aby vykonanie takéhoto
,2otakavaného* dékazu este navrhoval i vo svojom ustnom prednese. Pokial ide o tvrdenie Zalovanej
ohladom udajnej emailovej komunikacie, v ktorej mal Zalobca uviest, Ze nema zaujem o uzivanie
nehnutelnosti vo G., tak Zalobca k uvedenému uvadza, Ze si na taky email nespomina, a pokial by
existoval, ide o vetu vytrhnutt z celkového kontextu. Zalobca naviac disponuje CD nosi¢om, na ktorom
je zaznam, z ktorého je vidiet, Ze Zalovana brani Zalobcovi vstupit’ do rodinného domu.

8. K pisomnej replike Zalobcu podala Zalovana pisomné vyjadrenie (duplika), v ktorom uviedla, Ze s
ohladom na obsahovu Struktaru Zaloby, mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca navrhoval vysluch stran sporu
vykonat za u¢elom preukazania vysky najomného, nakolko sa nachadza tento navrh bezprostredne pod
odsekom €. 7, ktorého obsahom bola argumentéacia ohfadne vySky najomného. Okrem vysluchu stran
sporu, Zalobca navrhol tiez vykonat znalecké dokazovanie, €o eSte vac3mi odovodriuje zaver Zalovane;.
Taktiez vySSie v zalobe, v prvom odseku Zalobca uvadza, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a na preukazanie tejto skuto€nosti bezprostredne pod tymto odsekom navrhol vypis z
listu vlastnictva &. XXXX. Zalobca hoci tvrdil, Ze Zalovana naduziva spoluvlastnicky podiel, za G&elom
preukazania tohto tvrdenia neoznacil dokazy na jeho preukazanie (nepredlozil Ziaden dbkaz a ani
nenavrhol Ziaden dékaz vykonat). Zalobca si nesplnil svoju procesnu povinnost v zmysle § 150 CSP a
neuniesol dbkazné bremeno. Ak Zalobca zamyslal preukazat naduzivanie nehnutelnosti Zalovanou nad
rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, bolo jeho povinnostou tieto skuto&nosti jasne formulovat v Zalobe.
Zalobca nepreukazal konkrétne skutoénosti, ktoré by mali byt predmetom dokazovania vysluchom
ucastnikov. Bez jasnej Specifikacie toho, o sa ma vysluchom dokazat, sud spravne vyhodnotil, Ze
tento dokaz nie je nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v navrhu na vykonanie dokazu, a
to vysluchu stran sporu neuviedol, aké konkrétne skuto€nosti sa maju tymto vysluchom stran sporu
preukazat. Zalobca ako nositel ddkazného bremena nedostatoéne konkretizoval, aké skuto&nosti mali
byt preukazané navrhovanym vysluchom stran sporu. S ohfadom na umiestnenie tohto navrhu v3ak
vyplyva, Zze nim mala byt preukazana vyska ngjomného. KedZe tuto skutoCnost sud nepovaZoval
za spornl, vysluch stran sporu nevykonal. Zalobca mal v8ak moznost tito vadu odstranit, a to na
pojednavani dia 12.08.2024, ked bol sidom vyzvany, aby predniesol svoj Zalobny navrh, zhrnul svoje
tvrdenia a uviedol svoje navrhy na vykonanie dékazov. Zalobca vSak v tomto pripade uz dékazny navrh
na vysluch stran sporu tplne opomenul a vébec sa o fiom uz nezmienil. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim
Zalobcu, Ze mu nebola umozZnena moznost predniest zavereény navrh. Ako je zrejmé aj zo zépisnice z
pojednavania a rovnako aj zo zvukovej nahravky z pojednavania, moznost predniest zavereény navrh
bola dana obom stranam sporu. V zmysle zasady ,vigilantibus iura scripta sunt" postupoval sud spravne,
ked na dbkazny navrh Zalobcu neprihliadol, a to z dévodu, Ze tento navrh na vykonanie dékazov za
uCelom preukazania naduzivania nehnutefnosti zo strany Zalovanej bol predneseny prvykrat az po
predbeznom pravnom posudeni veci suidom, a teda nebol predneseny v€as. Odvolavanie sa Zalobcu na
skuto€nost, Ze tento navrh bol uvedeny uz v Zalobe, je sporné, nakolko nekonkretizoval, aké skuto&nosti
sa maju navrhom preukazat, pri¢om s ohfadom na umiestnenie navrhu vplyva, Ze sa nim mala preukazat
vy$ka najomného. Zalobca v Zalobe absolutne nekonkretizoval, aké rozhodujice skutoénosti mali byt
vysluchom preukazané. Ust. § 153 ods. 2 CSP predstavuje opravnenie sudu prihliadnut/neprihliadnut
na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, pricom ide o demonstrativne uvedenie situacii,
kedy by tak sud mal urobit. Strany konania su povinné predkladat dékazy vcas, aby sa zabezpedila
spravodlivad rovnovaha medzi stranami a aby mohol sud rychlo rozhodnut. Zalovana nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze sud mu znemoznil realizaciu jeho procesnych prav a Ze doSlo k poruseniu jeho



prava na spravodlivy proces. Sud vykonal vSetky potrebné procesné ukony, ktoré suviseli s konanim,
a postupoval v stlade so zakonom. Zalobca dalej namieta vytrhnut emailovi komunikaciu z kontextu.
Zalovana preto predklada celt komunikaciu, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca skuto&ne odmietol dalej uzivat
nehnutelnost. Ako sam Zalobca uvadza, i$lo o jeho slobodné rozhodnutie. Zalobca do nehnutelnosti
dokonca pravidelne chodieval za u¢elom navstevy ich maloletého syna (¢o sam potvrdil na pojednavani
dria 12.08.2024, vid. zvukova nahravka 24 minGta 45 sekunda). Zalobca nedostatoéne 3pecifikoval
a nepotvrdil svoje navrhy na vykonanie dokazov. Sud rozhoduje na zéklade predloZzenych a konkrétnych
dbkazov (s ¢im koreluje povinnost stran sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a skutkové tvrdenia
a oznadit dékazy), a nie na zaklade vagnych a nepresne formulovanych tvrdeni Zalobcu.

9. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroveri stranou v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec podla §
391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody Zalobcu a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
o zaplatenie nahrady za uzivanie predmetu spoluvlastnictva nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej (§ 137 OZ) zamietol dévodiac, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o naduzivani
nehnutelnosti Zalovanou, ked mal za to, Ze dékaz na preukazanie tohto skutkového tvrdenia vysluchom
Zalovanej navrhol Zalobca neskoro, nevyuZijuc svoj priestor v Zalobe, replike, & v ramci prvého
prednesu na pojednavani, preto narn sud podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadol. Sud tiez uzavrel, Ze
nebolo preukazané vylu€enie Zalobcu z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, pretoze podavanie trestnych
oznameni a oznameni o priestupku Zalovanou, nebranilo Zalobcovi v tom, aby svoje uzivacie pravo
k nehnutelnostiam v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyuZzival a bolo rozhodnutim Zalobcu
nehnutelnosti neuzivat, nakoflko disponoval klid€mi, mal do nehnutelnosti pristup, uZivania nehnutefnosti
sa nedomahal.

12. Zalobca s rozhodnutim stidu prvej inStancie nesuhlasil a v odvolani namietal, Ze na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni o naduzivani nehnutelnosti Zalovanou, navrhoval uz v Zalobe ako dbékaz
vysluch G&astnikov konania, teda i vysluch samotnej Zalovanej. Trval na tom, Zze dévodom, pre ktory
bol nuteny nehnutelnost opustit, bolo opakované podavanie trestnych oznameni zalovanou, v désledku
ktorych sa voc€i Zalobcovi viedlo trestné konanie, preto fakticky nebolo mozné, aby so Zalovanou
nehnutelnost nadalej uzival. Dévodil, Ze na pojednavani sud odmietol vykonat uz v Zalobe navrhovany
dbékaz (vysluch ucastnikov a teda aj samotnej Zalovanej), ktorym postupom Zalobcovi znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace prava v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
hoci vykonanie tychto dokazov bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti ohfadom uZivania
spoloénej nehnutefnosti v Zalovanom obdobi Zalovanou. Sud tiez vec nespravne pravne posudil, ked
uviedol, Ze aj keby Zalobca uniesol dbkazné bremeno preukazania o naduzivani spolo¢nej nehnutelnosti
Zalovanou, Zalobe nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Zze Zalobca nebol vyli&eny z uzivania spolo¢nej
veci, pretoze podavanie trestnych oznameni a oznameni o priestupku Zalovanou na jeho osobu,
Zalobcovi nebranilo, aby nehnutelnosti uZival. Zalobca dévodil, Ze podavanie tychto trestnych oznameni,
ktoré sa ukazali ako neopodstatnené, mu spdsobovali permanentny stres, priom sa na ich zaklade aj
viedlo vodi Zalobcovi trestné konanie. Zalobca nemohol riskovat, aby ho Zalovana opatovne obvifiovala
z konania, ktoré by mohlo napifiat znaky trestného &inu. Preto boli tvrdenia Zalovanej o tom, Ze Zalobca
nehnutefnost’ opustil dobrovolne a neexistuje Ziadna prekazka, pre ktoru by spoloénu nehnutelnost
nemohol uZivat, scestné. Zalobca trval na tom, Ze z obsahu Zaloby a zapisnice o pojednavani je zrejmé,



Ze Zalobca v&as navrhoval vysluch Zalovanej za u¢elom preukazania nim tvrdenych skuto¢nosti, pri¢om
realizacia tohto vysluchu by si nevyzadovala ani nariadenie daldieho pojednavania.

13. Zalovana sa vo svojom vyjadreni stotoZnila so zaverom sudu prvej indtancie, Zze Zalobca navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom u€astnikov, resp. Zalovanej neuplatnil v€as.

14. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, odvolaci sud poukazuje na pravne
zavery vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010 zo dfia 27.10.2010, z ktorého
vyplyva, Ze ide o narok v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 OZ. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast' veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci v8ak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze
byt uZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna. Uvedené pravne zavery, boli zopakované tiez napr.
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/2/2024 zo dha 29.05.2025, takZe ich mozno povaZovat
za sucast’ ustélenej rozhodovacej praxe.

15. Na strane Zalobcu teda v danej veci leZalo dokazné bremeno preukazania, Ze Zalovana uZivala
v rozhodnom obdobi spolo¢nu nehnutelnost nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud
prvej inStancie pritom uzavrel, Ze Zalobca dbkazné bremeno v tomto smere neuniesol. Navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom stran, resp. Zalovanej ohladom skutoCnosti, akym spdsobom
spolo&né nehnutelnosti uzivala, kolko trestnych oznameni na Zalobcu podala a aké boli vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou v rozhodnom obdobi a ¢i doslo medzi u€astnikmi k dohode o uzivani spolo¢nej
veci, sud prvej indtancie zamietol z dévodu, Ze bol uplatneny oneskorene, vyuzijuc postup podla § 153
ods. 2 CSP.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze pokial ide o preukazanie naduzivania spolo¢nej nehnutelnosti
podielovym spoluvlastnikom, je vykonanie vysluchu spoluvlastnika ohfadom spdsobu uzZivania
spolo€nej nehnutelnosti a moznosti uzivania danej nehnutelnosti drunym podielovym spoluvlastnikom
relevantnym dékaznym prostriedkom. Zalobca dévodil, Ze predmetné nehnutelnosti bol nateny opustit
z dévodu, Ze Zalovana na neho podavala nepravdivé trestné oznamenia a oznamenia o priestupku.
Obrana Zalovanej spocCivala v tom, Ze uzivala len &ast nehnutefnosti pripadajucu na jej spoluvlastnicky
podiel, Ze Zalobca nehnutelnosti opustil dobrovolne a neexistovala prekazka, pre ktoru by nehnutelnosti
uzivat nemohol, tiez vo vyjadreni zo dfia 07.02.2022 uviedla, Ze proti Zalobcovi je vedené trestné
konanie z dévodu, Ze sa Zalobkyni vyhrazal zabitim, bola podana obZaloba pre trestny ¢in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, ako konStatoval aj sud prvej
inStancie, ze otazka ¢i zalovana branila zalobcovi predmetné nehnutelnosti uzivat a teda &i uzivala
nehnutelnosti nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, bola medzi sporovymi stranami sporna. Sud
prvej indtancie Zalobcom navrhovany dékaz vysluchom Zalovanej pritom nezamietol z dévodu, Ze je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania, ¢i z dovodu, Ze by nebol sposobilym overit’ alebo vyvratit
tvrdenu skutoénost, alebo z dévodu, Ze skuto€nosti, na overenie ktorych je dékaz navrhovany, by uz
boli doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené; ale predmetny dékazny
prostriedok zamietol z ddvodu jeho neskorého uplatnenia.

17. Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, resp. sp. zn. 5Cdo/202/2018 uviedol:
,Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory



z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeéne ustélit mozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustavy) (pozri
1. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na
rovnost' Uu€astnikov v konani podfa €ldnku 47 ods. 3 Ustavy, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného
doékazu by ho oproti druhej strane znevyhodriovalo.“ (Porovnaj tiez nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 168/2019).

18. Vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom, bolo teda potrebné sa zaoberat’ prednostne
otazkou, €i ndvrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej uplatnil Zalobca v€as. Odvolaci sud
z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe ako dékaz na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni navrhol vysluch u€astnikov, resp. sporovych stran. V tomto smere neobstoji tvrdenie Zalovane;j,
Ze nakolko sa tento dékaz uvadza za odsekom 7 plati, Ze bol tento dbkaz navrhovany na preukazovanie
priemerného mesaéného najomného, pretoZe jednak sa skutkové tvrdenia Zzalobcu o naduZivani
nehnutefnosti v Zalobe nachadzaju nad navrhom predmetného d6kazného prostriedku a jednak je
otazne, Ci je vbbec ucelné dokazovat vysku priemerného mesacéného najomného vysluchom stran.

19. Na jedinom pojednavani vykonanom vo veci diia 12.08.2024, boli okrem pravnych zastupcov, osobne
pritomné obe sporové strany, ktorym sud v ramci prednesov aj udelil slovo a kladol im sam otazky.
Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukazovala na zvukovd nahravku z predmetného pojednavania
a dovodila, Ze Zalobca tento dékazny navrh neuplatnil v€as. Z predmetnej zvukovej nahravky vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalobcu na danom pojednavani, sa eSte pred prednesom samotnej Zalovanej,
ako aj po fiom, opakovane domahal moznosti klast jej otazky, teda aby mu bolo umozZnené vykonat
dokazovanie jej vysluchom, pri¢om opakovane uvadzal, Ze takyto dékazny navrh uviedli uz v podanej
Zalobe, priCom na pojednavani uvadzal, Zze vysluch ma byt vedeny za ucelom preukazania, akym
spbsobom Zalovana nehnutelnosti uzivala, kolko trestnych oznameni na Zalobcu podala, aké boli vztahy
medzi zalobcom a zalovanou v danom obdobi a ¢i doSlo k dohode o uzivani, pri€om opakovane sud
Ziadal o zaprotokolovanie skutoénosti, Ze Ziadal o moznost klast Zalovanej otdzky (zvukova nahravka 42
minuta 29 sekunda; 42 minuta 51 sekunda; 48 minuta 7 sekunda; 48 minuta 25 sekunda; 48 minuta 35
sekunda, 49 minuta 15 sekunda, 50 minuta, 53 minuta 7 sekunda; 54 minuta 26 sekunda). Z nahravky
je teda zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu ziadal na pojednavani o vykonanie vysluchu pritomne;j
Zalovanej este pred postupom sudu podla § 181 ods. 2 CSP, teda pred uvedenim, ktoré skutoCnosti
povazuje sud za sporné, ktoré za nesporné, aké dokazy vykona, ktoré nevykona a aké je predbezné
pravne posudenie veci. Po pouceni stran podfa § 181 ods. 2 CSP potom sud uviedol, Ze dokazovanie
vysluchom Zalovanej nepripusta.

20. Odvolacisud po preskumani priebehu predmetného pojednavania dospel k zaveru, pravny zastupca
Zalobcu na tomto pojednavani zopakoval svoj navrh na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej
uplatneny uz v samotnej Zalobe, teda v&as, pritom na pojednavani, na ktorom bola Zalovana osobne
pritomna, teda vykonanie dokazovania jej vysluchom si nevyZzadovalo ani odro€enie pojednavania, sa
Zalobca opakovane domahal, aby mu bol umozZneny vysluch Zalovanej, a to ako pred postupom sudu
v zmysle § 181 ods. 2 CSP, tak aj opakovane po fiom. Je potrebné zdbraznit, Ze strany su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (€l. 8 CSP). V zmysle CSP je kladeny vacsi
ddraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu, za substancovanie jej skutkovych tvrdeni
a dékaznych navrhov. Av8ak zaroveni musi byt postup sudu pre strany a ich zastupcov aj na zaklade
ukonu sudu podla § 181 ods. 2 CSP predvidatelny a transparentny. Dalej je sud povinny v konani
stranam umoznit' adekvatne reagovat’ na vzniknutu procesnu situaciu a vytvorit' im priestor na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. V zasade plati, Ze sud ma postupovat
tak, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, avSak nie na ukor spravodlivosti a zakonnosti
svojho procesného postupu a rozhodovania.

21. Odvolaci sud v danej veci uzatvara, ze v zmysle Zaloby a vykonaného pojednavania, bol navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom ucastnikov a teda aj Zalovanej uplatneny vcas, a to uz
v podanej Zalobe, zopakovany bol opakovane na pojednavani, a to pred prednesom Zalovanej a pred
postupom stdu podla § 181 ods. 2 CSP. Zalovana bola na tomto pojednavani osobne pritomna, &ize
vykonanie tohto dokazného prostriedku si nevyZadovalo dalSie pojednavanie. Pokial potom sud prvej
indtancie vykonanie dokazu vysluchom Zalovanej ako oneskorene podaného nepripustil, nevykonal v€as



navrhnuty dékaz relevantny pre zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre vec samu, €o zaklada dévodnost
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP.

22. Sud jednoznalne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu uplatneny vcas, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
dbkazného bremena, ¢im dochadza k poruseniu principu rovnosti sporovych stran a teda k poruseniu
prav strany na spravodlivy proces. UZ len tato samotna okolnost bola dévodom na zru$enie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

23. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze mal aj za to, Ze Zalobca nebol vylu¢eny
z uzivania predmetnej nehnutelnosti, pretoze samotné podavanie trestnych oznameni a oznameni
o priestupku Zalovanou vo¢i nemu, mu nebranilo, aby svoje uzivacie pravo k nehnutelnostiam realizoval.
Tento svoj skutkovy zaver v8ak sud prvej inStancie neoddvodnil zavermi vykonaného dokazovania,
neuviedol ktoré skuto&nosti tvrdené stranami povazoval v tomto smere za rozhodujuce, ¢o €ini uvedeny
zaver sudu prvej indtancie za nepreskumatelny a vzhfadom na vy38ie uvedené zavery o nevykonani
relevantného dokazovania vo veci, ktoré malo byt okrem iného vedené aj za uCelom preukazania
okolnosti, aké boli vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou v danom obdobi a ohfadom trestnych ozndmeni
podavanych Zalovanou na Zalobcu, je takyto zaver sudu prvej inStancie zarover pred¢asny.

24. Zalobca v odvolani uvadzal tiez to, Ze sud Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi neposkytol priestor
na prednesenie zaverecného navrhu. Z obsahu zvukovej nahravky z pojednavania dria 12.08.2024
vyplyva (58 minuta 45 sekunda), Ze sud strany vyzval, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a pravnej stranke
veci. Na to predstupil Zalobca s ndvrhom na vykonanie dokazovania videom zachytenym na CD.
Nasledne uz sud pravnemu zastupcovi Zalobcu slovo na prednesenie zavereénej reCi neudelil a pristupil
k zavereCnej redi Zalovanej, nasledne vyhlasil dokazovanie za skonéené.

25. Vyjadrenie sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci (pravo zaverec¢nej reci), je to vyznamné pravo
strany, a je povinnostou sudu vyzvat strany a ich zastupcov na jej prednesenie. Upretie, resp. odnatie
prava sporovej strany predniest pred skonéenim dokazovania zavere¢nu re€ predstavuje zasadny zasah
do jej zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne
konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru a do principu rovnosti stran v zmysle €l. 6 ods. 1 CSP. Takéto upretie
prava na zaverec¢nu re€ je mozné len v pripade, ak by pojednavanie prebiehalo v nepritomnosti stran lege
artis. Sud prvej inStancie na danom pojednavani nevytvoril relevantny priestor pre pravneho zastupcu
Zalobcu predniest’ zavere¢nu rec€, pricom tento vadny postup sudu prvej indtancie zalozil dévodnost
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (nevykonanim v€as navrhnutého
dbkazného prostriedku a neumozZnenim prava zaverecnej reci), pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou vykonat' vSetky pre vec
relevantné a stranami riadne navrhnuté dékazy potrebné pre posudenie veci v sulade s ust. § 137 CSP,
vratane vysluchu stran, skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat’ v8etky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je nevyhnutné nalezZite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

28. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



