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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Jurickom, v pravnej veci maloletych deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, t.€. obe v nahradnej osobnej starostlivosti D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., deti rodicov: matky neb. F. B., nar. XX.XX.XXXX a otca G. B., nar.
XX XX.XXXX, t.8. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok, za Gi¢asti H. C., nar. XX.XX.XXXX,
I. J. XXX/X, K. F. L. v konani o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti C. B. a A. B. sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dia 31.03.2023 domahal,
aby sud po vykonanom dokazovani rozhodol o zruSeni nahradnej osobne;j starostlivosti u D. B. a zvereni
oboch maloletych deti do pestinskej starostlivosti H. C.. Sud uvedeny navrh podla jeho obsahu posudil
ako navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti H. C..

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti su v suasnosti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovho syna D. B.. Navrhovatel sa domnieva, Ze jeho syn nezvlada starostlivost o maloleté
deti, nakolko je mlady a ma svoje tri maloleté deti. Navrhovatel navrhuje zverit maloleté deti do
starostlivosti jeho druzke, H. C., nar. XX. XX.XXXX.

3. H. C. suhlasila s tym, aby jej boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, H. C. cestou doZiadaného sudu, syna D. B., a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav.

5. Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Zze H. C., nar.
XX XX XXXX, nemd Ziaden zaznam v uvedenom registri.

6. Lustraciou tunajSieho sudu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, ze H. C.,
nar. XX. XX.XXXX, ma zaznam v registri, a to za vulgarne vynadanie a vyhrazanie sa bitkou inej osobe
zo dia 21.11.2022 za umyselné narudenie obclianskeho spolunazivania vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, ktoré bolo vybavené napomenutim
bez sankcie, a tieZ ma zdznam za drobnu kradez tovaru zo dia 09.02.2023, ¢o bolo vybavené blokovym
konanim, resp. pokutou vo vyske 30,- Eur.



7. Dila 29.04.2025 Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok dorugil tunajsiemu sudu prehlad
pohybov na konte odstideného G. B., nar. XX XX.XXXX, ktoré su prilohou tejto spravy, pricom stav jeho
konta ku driu 29.04.2025 bol vo vy3Ske 47,96 Eur.

8. Dia 30.04.2025 Obec Richnava dorucila sudu spravu o povesti D. B., nar. XX XX.XXXX, ktory sa
zdrziava v romskej osade v Richnave. Zo spravy vyplynulo, Ze Zije s partnerkou C. D., s ktorou ma tri
maloleté deti. Byvaju v murovanom obydli, ktoré pozostédva z dvoch miestnosti bez supisného Cisla.
Aktuélne nie je zamestnany, Zije riadnym usporiadanym Zivotom a neholduje alkoholickym napojom.

9. Diia 07.05.2025 Obec Zemplinska Nova Ves oznamila sudu, Ze H. C. Zije usporiadane v skromnych
podmienkach a riadne zabezpecuje starostlivost’ 0 svoje maloleté deti.

10. Dria 15.05.2025 bolo sudu doruéené vyjadrenie H. C., z obsahu ktorého vyplynulo, Ze je schopna
zabezpedit lepSiu starostlivost o maloleté deti, ktoré by Zili v lepSom prostredi v rodinnom dome so Styrmi
izbami, mali by zabezpeenu pravidelnd hygienu, stravu a pravidelnd $kolsku dochadzku. Maloleté
deti s fiou v minulosti Zili, citili sa vtedy lepSie, boli v €istom prostredi. Su€asne boli v kontakte so
svojim otcom. Doméacnost menovanej je pravidelne kontrolovana zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov, nakolko ma svoje deti v opatere.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,Urad“) dorugil sudu spravu
zo dna 05.02.2025, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze po smrti matky a odsudeni otca boli maloleté deti B.:
F., nar. XX XX XXXX, B., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3P/137/2020 zverené do starostlivosti starého otca, M. N.. Ten
kvéli pokrogilému veku nezvladol starostlivost’ o vnugata. Nasledne boli rozsudkom sp. zn. 6P/73/2022
zo dha 16.6.2022, pravoplatného dha 30.07.2022 zverené do nahradnej starostlivosti najstarSiemu
bratovi D. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou. Bytové podmienky
rodiny sa nezmenili, rodina Zije v murovanom dome v rémskej ¢asti obce Richnava, ktory je kompletne
zariadeny. Elektrinu maju zavedenu, vodu si nosia zo studne. Hygiena domacnosti je na primeranej
urovni. V domacnosti Zije aj Patrikova druzka C. D., nar. XX.XX.XXXX a ich spolo¢né deti D. a D..
U mal. F. a B. pretrvavali vychovné problémy ako uteky z domu, kradeze, zaSkolactvo, ktoré sa brat
D. snazil rieSit. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 15Em/1/2023, vykonatelnym
driia 09.02.2024 sud ulozil mal. NataSi vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletému dietatu pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu Sest mesiacov, ktoré sa realizovalo v
Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Maloleta F. porodila dcéru O. B., nar. XX XX.XXXX. Po uplynuti
vychovného opatrenia sa mal. Natasa spolu s dcérou nastahovali k otcovi maloletej O. do obce Svinia.
Mal. B. bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4P/141/2024 zo dna 19.09.2024, pravoplatného dna
27.09.2024 zru8ena nahradna osobna starostlivost’ a nariadena Ustavna starostlivost v Reedukacnom
centre Mlynky - Biele Vody. Mal. A. je Ziackou 3. roénika Zakladnej $koly v Richnave. Skola ju bavi. Mal.
Dominika je ZiaCkou 2. ro€nika na Zakladnej 8kole v Richnave. Obe deti, ktoré si doma, su zdravé. Otec
deti sa stale nachadza v UVTOS. P. D. neuvadza Ziadne vychovne problémy s mal. A. a C.. Nahradna
starostlivost’ pIni svoj u€el u mal. A. a C.. Maloleté deti maju v domacnosti brata vytvorené vhodné
podmienky pre vSestranny rast a vyvin. S rodinou aj maloletymi detmi Urad spolupracuje, v pripade
potreby je rodine poskytované socidlne poradenstvo a usmernenie.

12. Dalej bola zo strany Uradu doruéena sprava zo diia 26.05.2025, podla ktorej rodina Zije v murovanom
dome v rébmskej Casti obce Richnava, ktory je kompletne zariadeny. Elektrinu maju zavedenu, vodu si
nosia zo studne. Hygiena doméacnosti je na primeranej urovni. V domacnosti Zije aj Patrikova druzka C.
D., nar XX.XX.XXXX a ich spolo¢né deti D., D. a G.. Mal. A. je Ziatkou 4. ro¢nika na Zakladnej Skole
v Richnave. Skola ju bavi. Mal. Dominika je Ziackou 1. roénika na zakladnej Skole v Richnave. Obe
deti, ktoré si doma su zdravé. Otec deti sa stale nachadza v UVTOS. P. D. neuvadza Ziadne vychovne
problémy s mal. A.a C.. D. uvadza, Ze otec telefonuje 4-5 krat do tyzdna, vyhraza sa mu, Ze mu neposiela
do UVTOS zZiadne peniaze, nema ani na kavu. Kri¢i, aby deti i8li k jeho frajerke. Otec plati na tri deti
vyzivne po 35€ . Mal. Dominika pri osobnom pohovore uviedla Ze chodi do prvého ro¢nika na Zakladnej
8kole v Richnave. V Skole sa jej paci. Doma sa uéi so sestrou A.. Stara sa o nich brat D. a pomaha mu
C., jeho Zena. Do 8koly chodi pre nich C., perie im a dava im &isté oble€enie. Otca vola G.. Telefonuje
a hovori jej, aby ho prisla navstivit do basy, Ze jej kupi ndusnice. ESte tam nebola. P. D. sa o nich dobre
stara. Mal. A. uviedla, Ze je ziatkou 4. ro¢nika na Zakladnej Skole v Kluknave a do Skoly chodi rada.
Jej surodenec G. je uz dospely. Byva sam, ma uz zenu a dieta, ale nie je dobry, kradne. Malo k nim



chodi. Spolu so sestrou A. byvaju pri bratovi D., on ma Zenu Denisu a tri deti. P. D. sa o nich dobre stara
a C. mu pomaha. Denisa upratuje, vari, perie a umyva maloletym vlasy. Otec vola z basy, ale A. s nim
nechce rozpravat, lebo zabil jej mamku a neodpusti mu to. Maloleta pozna jeho frajerku, vola sa Jaruna.
Bola u nej eSte s otcom, ale iba kratko. Ked sa vratila domov, Denisa jej musela ostrihat vlasy, lebo mala
vSi. Nepacilo sa jej tam. Ani u nej nejedla, lebo v&i boli az v jedle. Cely defi ni€ nejedla. Za nimi vObec
nechodi, ani detom netelefonuje. H. sa o nich Udajne nevie postarat, maloleta k nej vibec nechce ist.
S bratom D. je im dobre. Deti chcu Zit tak, ako doteraz. Urad ma zato, Ze o maloleté deti v nahradne;
osobnej starostlivosti brata D. je riadne postarané. Nahradna starostlivost' plni svoj uc¢el. Maloleté deti
maju v domacnosti brata vytvorené vhodné podmienky pre v3estranny rast a vyvin.

13. Dila 28.05.2025 Urad dorugil tunajSiemu sudu spravu, z obsahu ktorej vyplyva, Zze H. C. Zije na adrese
trvalého pobytu vo Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyfou a prisluSsenstvom, ktorého vlastnikom je
matkin brat E. C.. Spolo€nd domacnost matka obyva so svojimi siedmimi mal. detmi. Domacnost’ je
riadne zariadend a udrziavana. Hygiena domacnosti je na poZzadovanej urovni. V pripade, Ze by mal. deti
B. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. C. spali by na rozkladacom gauci, ktory zakupila.
H. C. je v su€asnosti praceneschopna. Pracovala v pekarni v KoSiciach Kokbus, av3ak pravdepodobne
je prepustena z prace, nevedela blizSie uviest. Jej prijmom je pridavok na dieta vo vySke 420,- € a
vyzivné na mal. deti spolu vo vySke 360,- €. Mesagne uhradza poplatok za odber elektrickej energie
vo vyske 125,- €, poplatok za odber plynu vo vySke 50,- € a ma bezné naklady na chod domacnosti a
Zivobytie. Pani H. C. uviedla, Ze pana B., ktory je odsideny pozna z &ias detstva. Udajne sa jej padil,
ked bola v pubertalnom veku, av8ak ich cesty sa rozisli. Po rokoch sa znova stretli. Udajne s fiou byval
cca 5 mesiacov, potom ho v3ak odsudili, lebo zabil svoju Zenu. Mal. C. a mal. A. pozna. Boli uz u ne;j.
Suhlasila by so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti, aby pomohla svojmu priatelovi, ked' si to
praje, nakolko ma v fiom velku psychicku oporu. Volaju si spolu, piSu aj maju navstevy cez Skype. Kedze
nema zZiadneho partnera, tak ju psychicky podporuje pan B. a lubi ho. Nevadi jej to, Ze je odsudeny na 20
rokov. Uz 5 rokov je vo vykone trestu odnatia slobody. Nevie pre€o zabil svoju Zenu, v tom €ase udajne
byval uz s fou. Nevedela o tom, €o planuje. H. C. uviedla, Zze suhlasi, aby jej boli mal. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, bude sa o nich starat ako o svoje. Dohodli sa na tom s p. B.. Urad ma,
zato, Ze maloleté deti su citovo naviazané na brata D.. Nakolko nahradna starostlivost pini svoj ucel je
v prospech mal. deti ponechanie v nahradnej osobnej starostlivosti brata D.. Urad zotrvava na zaveroch
v sprave podanej sudu zo dia 26.05.2025.

14. Dha 30.05.2025 sa uskutoc€nilo sudom nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil navrhovatel
prostrednictvom telemostu, nahradny rodi¢ a zastupca kolizneho opatrovnika. Na pojednavanie sa
nedostavila H. C.. Sud na tomto pojednavani vysluchol navrhovatela, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze navrh podal z dévodu, aby sa mali jeho maloleté deti dobre a aby ich videl. U svojho syna maloleté
deti nevidi a nepocCuje, zatial o pravidelny kontakt udrziava s H. C.. Otec maloletym detom telefonuje,
nepamata si, kedy ich naposledy videl. Je v kontakte s dcérou F., ktora mu hovori, Ze im doma nie je
dobre, nekupuje sa im obleCenie a iné potrebné veci. Vraj sa nahradny otec o maloleté deti nestara.
Navrhovatel ma s detmi dobry vztah. V su€asnosti je odsudeny za vrazdu manzelky, pri€om uvadza, Ze
maloleté deti mu to odpustili, dokonca mu napisali listy o tom, Ze mu odpustaju. H. C. je jeho druzka,
ich vztah trva pat a pol roka, stara sa o neho, je mu oporou v tomto ¢ase a vo vietkom mu pomaha.
Poznaju sa od zakladnej Skoly. Otec lutuje vSetko, ¢o urobil. O zdravotnom stave maloletych deti otec
nie je informovany, syn D. mu len oznamuje, Ze sa maloleté deti maju dobre. Navrhovatel Ziada, aby boli
maloleté deti zverené do starostlivosti H. C., ktora Zije v dobrych podmienkach, ma vodu aj samostatné
izby pre deti. Ak nebude navrhu vyhovené, otec bude trvat na tom, aby boli maloleté deti umiestnené
v detskom domove, kde sa budu mat’ dobre. Navrhovatel chce deti objimat, chce poc€ut’ ako sa maju.

15. Na predmetnom pojednavani sud uskuto¢nil vysluch nahradného rodi¢a D. B., ktory uviedol, Ze nie je
pravda, Ze by maloleté deti chodili Spinavé a nemali by €o jest. Nahradny rodi¢ svojmu otcovi neodpustil
skutok, ktory u€inil. Maloleta A. sa nechce rozpravat' s otcom, odmieta ho. Maloleta C. je eSte mala,
ale nema problém komunikovat' s otcom. Ked navrhovatel vola cez video-hovor, Lubomira vzdy utecie.
Nahradny rodi¢ byva v dome s troma velkymi izbami spolo&ne s jeho priatelkou a ich troma maloletymi
detmi, suCasne v dome byvaju aj jeho sestry, ktoré ma zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Nahradny rodi¢ chodi na brigady, kde jeho prijem predstavuje 500,- az 600,- Eur, ¢o je velmi malo.
Dostava aj prispevok na nahradnu osobnu starostlivost a matersku vo vySke 1.260,- Eur. S jeho druZkou
ma tri deti, pri€om pridavky na maloleté deti pobera on. Vydavkami su predovSetkym hygiena, strava a
oblecenie. Maloleta C. chodi do 1. ro€nika Zakladnej 8koly v Richnave, zatial o maloletd A. navstevuje 4.



ro¢nik Zakladnej Skoly. Sestry ho reSpektuju, nie su s nimi ziadne problémy. Patrik nepozna osobne pani
C., maloleté deti u nej boli v Ease, ked bol otec doma, pricom sa od nej vratili zavSivavené. Maloleté deti
maju v jeho domacnosti svoju vlastnu izbu a postele, oslovuju ho brat. Pokial ide o ostatnych surodencoyv,
G. je doma, B. je umiestneny v O. — P. L., F. byva pri svokre v obci Svinia. V domacnosti nahradného
rodi¢a je dobre, maloleté deti maju €o jest. Na kontrolu pravidelne chodia socialne pracovnicky, ktoré
by si v8imli, ak by nebolo nie€o v poriadku.

16. Diia 24.06.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov zaslal tunaj$iemu stidu oznamenie,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze H. C. nie je zapisana v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost.

17. Okresny sud TrebiSov dorudil tunajSiemu sudu dha 16.07.2025 spravu o vybaveni Ziadosti, podla
ktorej pani C. nepredlozila sudu Ziadne doklady tykajuce sa jej prijmu za poslednych 12 mesiacov
ani doklady o inych prijmoch alebo vyplacanych davkach. Uviedla, Ze poZzadované doklady dodatoéne
zasle na Okresny sud Spisska Nova Ves. Okresny sud TrebiSov suasne uskutoénil vysluch H. C. dia
09.07.2025, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze suhlasi s podanym navrhom, chce aby sa maloletym detom
Zilo lepSie a aby boli v kontakte s ich otcom. S maloletymi detmi vychadzala dobre, varila im, kapala ich,
pri€om nie je pravda, Ze by mali maloleté deti vSi. Odkedy su maloleté deti u D., trikrat im volala, av8ak
D. ich nechce dat k telefénu. S detmi bola naposledy v telefonickom kontakte v roku 2020. Uviedla, Ze
s otcom maloletych deti su vo velmi dobrom vztahu, ¢aka, kedy sa vrati z Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody. Navzajom sa podporuju. Starostlivost o maloleté deti v su€asnosti zabezpeduje Patrik, ale
nedava im peniaze. Odkedy D. vie, Ze ona chce deti do svojej starostlivosti, odvtedy spolu nekomunikuju.
Zije vK. F.L.—Upor v tvorizbovom rodinnom dome, kde ma kuchyfiu aj toaletu, vetky izby st zariadené,
vhodné na byvanie. Rodinny dom je vo vlastnictve jej otca, ktory zomrel vo februari 2025, aviak dediské
konanie nie je doposial ukon€ené. V domacnosti Zije so svojimi Siestimi detmi, byvaly manzel jej posiela
vyzivné v sume 410,- Eur mesaéne, dalej dostava pridavky na maloleté deti v sume 418,- Eur mesacne
a v sucCasnosti je praceneschopna a jej prijem predstavuje sumu 215,- Eur mesacne. Ma 6 maloletych
deti, ktorym zabezpeduje osobnu starostlivost. Okrem toho ma aj maloletd H. Q., ktord ma Styri roky,
byva s fiou, pochadza z iného vztahu a jej otec na fiu uhradza vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne. Je
toho nazoru, ze D. nedokaze zabezpecit maloletym detom potrebnu starostlivost, nakolko jeho Zena
ma vysoké naroky, musi nosit zlato, mat telefony a r6zne oblecenie, zatial ¢o maloleté deti nemaju nic.
Zaroven je Patrik mlady a to je dovod, pre ktory sa o deti nedokaze postarat. Chce maloletym detom dat
lasku, chce sa im venovat. V osade nemaiju také podmienky, aké by mali u nej. Nema Ziadneho partnera,
Caka na G.. V sucasnosti nepracuje, nakolko je praceneschopna. Je viak zamestnana v pekarni B. B.,
pri¢om jej prijem bol vo vySke 300,- Eur. Pokial ide o vydavky, zaradila tu elektrinu v sume 116,- Eur, plyn
vo vyske 20,- Eur mesacéne, hygienické potreby v sume 50,- az 60,- Eur, strava pribliZzne vo vySke 300,-
az 400,- Eur, druzina pre maloleté deti 2,- Eura mesacne, cestovné pre maloleté deti 20,- Eur mesacne.
LieCi sa na vysoky krvny tlak, av8ak citi sa dobre. Alkohol nepoZiva a fajci prileZitostne. Nikdy nebola
sudne trestana. Bola by rada, keby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, nakolko aj
samotny otec by mal s nimi lepSi kontakt. V buduicnosti sa planuju zosobasit.

18. Po takto vykonanom dokazovani sud vec takto pravne posudil.

19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti, tykajucej sa deti, €i uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi, alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

25. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

29. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 168/2025 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2025 suma alebo uhrn sum 129,74 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

34. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.7.2025 predstavuje Ciastku 38,92 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

35. Z vykonaného dokazovania predovSetkym z vysledkov Setreni v rodine maloletych deti a
ucastnickych vypovedi mal sud za preukazané, Zze doposial uréena a vykonavana nahradna osobna
starostlivost svoj ucel plni, a jej vykon je v najlepSom zaujme maloletych deti. Maloleté deti
prostrednictvom pohovoru s koliznym opatrovnikom vyslovili zaujem zotrvat v starostlivosti ich brata,
naopak odmietaju starostlivost zo strany H. C..

36. O nahradnej osobnej starostlivosti rozhodol plnoletého brata Patrika Koru Okresny sud SpiSska
Nova Ves rozsudkom sp.zn. 6P/73/2022 — 38 zo dfia 16.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dha
30.07.2022. Pri svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze otec z dévodu svojho umiestnenia vo vykone trestu
odniatia slobody nezabezpeduje starostlivost o svoje maloleté deti, ich matka je mftva a osoba, ktorej boli
doposial maloleti zvereni s prihliadnutim na svoj aktudlny zdravotny stav (M. N.) a vek tuto ulohu odmietol
vykondavat. Maloleti boli v tom Case uz v starostlivosti ich brata, ktory mé s maloletymi vybudovany citovy
vztah, po osobnostnej stranke neboli u neho zistené Ziadne negativne okolnosti, je zdravotne spdsobily
sa o maloletych postarat, ma trvaly pobyt v Slovenskej republike. Z jeho starostlivosti mu nebolo odfiaté
maloleté dieta, popri surodencoch sa stara s druzkou aj o svojho syna.

37. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze vy3Sie uvedené podmietky su spinené aj v su€asne dobe,
a pretrvavali poCas celej doby nahradnej osobnej starostlivosti ¢o vyplyva z pravidelnych sprav o plneni
ucelu nahradnej osobnej starostlivosti podavanej sudu Uradom prace, socialnych veci a rodiny SpiSska
Nova Ves.

38. S poukazom na podany navrh v3ak bolo potrené v rdmci principu proporcionality skumat, &i je
v zaujme maloletych deti ich naopak zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti H. C.. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze H. C. obyva 4izobvy rodinny dom v obci Zemplinska Nova Ves &ast Upor,
spolo¢ne so siedmimi maloletymi detmi. Podla jej vyjadrenia je v su€asnej dobe praceneschopna,
uviedla, Ze pravdepodobne bola prepustena z prace. Jej prijmom je pridavok na dieta vo vySke 420,- Eur



a vyzivné na maloleté deti 360,- Eur. V su€asnej dobe je bez partnera, jej partnerom je otec maloletych
deti G. B., ktory od 29.04.2020 do 29.04.2040 je vo vykone trestu odhatia slobody. Spolo¢ne sa poznaju
od detstva, av8ak partnermi udajne boli len 4 mesiace pred nastupom otca do vykonu trestu odnatia
slobody. U H. C. maloleté A. a C. stravili len kratko eSte s otcom, necitili sa tam dobre. Dokonca si Udajne
odtial priniesli aj v&i.

39. Naproti tomu maloleté deti A. a C. su v su€asnej dobe v nahradnej osobnej starostlivosti ich brata
D., ktory sa o sestry stara so svojou druzkou C., s ktorou aj maju tri spoloéné maloleté deti. Obe sestry
navstevuju zakladu Skolu, v Skole maju vyborny prospech. S bratom D. a jeho druzkou C. maju obe
sestry vytvoreny velmi dobry vztah. C. C. sa vo velkej miere podiela na pomoci o starostlivosti o maloleté
A.aC.

40. Sud ma zato, Ze pri porovnani takychto pomerov je jednoznacne v ich najlepSom zaujme
ponechat obe maloleté deti v nahradnej osobnej starostlivosti ich surodenca D., kde je plnohodnotne
zabezpecfovana ich starostlivost’ vo vSetkych aspektoch. Maju spolu vybudovany vztah. K H. C. nemaju
vytvoreny Ziadny blizSi citovy vztah. Tato v suCasnej dobe zabezpeluje starostlivost uz siedmim
maloletym detom, priom v pripade vyhovenia tohto navrhu by musela sama zabezpecovat starostlivost
az deviatim maloletym detom, €o zjavne nie je v objektivnych mozZnostiach jedného &loveka aby
plnohodnotne zabezped&oval starostlivost' tak znadnému poé&tu maloletych deti. Dal$ia otazka vyvstava
v suvislosti s finan€nou strankou zabezpelovania starostlivosti o maloleté deti, kym ani na jedno zo
sudnych pojednavani sa nedostavila, dévod bol &i uz choroba alebo nedostatok finanénych prostriedkov.

41. Zo vSetkych tu uvedenych dévodov sud tento navrh otca zamietol, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. A pokial by sud konal o navrhu otca, tak ako uviedol v navrhu, teda o navrhu na zverenie
maloletych deti C. a A. do pestunskej starostlivosti H. C., vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
H. C. nie je zapisana v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla § 33 ods. 9 pism. e/ a §
39 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého dévodu by bolo potrebné tento navrh
rovnako zamietnut, nakolko H. C. nespliiia zakonom pozadované podmietky pre pestinsku starostlivost.

42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,

nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pri¢om podfa § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v piatich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



