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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupenej: IKC — advokatska kancelaria s.r.o., Hruny 11B, 080
01 Presov, ICO: 56 108 222, proti Zalovanému: F. G. H. 1., C. XXX, XXX XX F., J.: XX XXX XXX, pravne
zastipenému: JUDr. Martin Starori, advokat, Hlavna 89, 080 01 Presov, ICO: 42 083 541, o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru a iné s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 19Cpr/15/2023-314 z 03.12.2024 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému vodi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 19Cpr/15/2023-314 z 3.12.2024
(dalej len ,napadnuty rozsudok®), v poradi druhym, rozhodol takto, cit:
. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne zo 14.09.2020, ktorou sa po zmene navrhnutej podanim doruéenym
23.11.2021 v spojeni s podanim doru¢enym 26.11.2021, pripustenej uznesenim ¢&. k. 9Cpr/14/2021—-
122 2 10.05.2022 domahala ur€enia, ze skon&enie pracovného pomeru z 16.07.2020 dané Zalovanym
voci Zzalobkyni je neplatné, pracovny pomer Zalobkyne u zalovaného, ktory vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy z XX XX.XXXX nadalej trva a Zalovany je povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy brutto z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru
nasledovne: 1. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z ome$kania od 07.08.2020 do zaplatenia, 2.
sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.09.2020 do zaplatenia, 3. sumu 1.938,31 eur
spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.10.2020 do zaplatenia, 4. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % Urokom
z omeskania od 07.11.2020 do zaplatenia, 5. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od
07.12.2020 do zaplatenia, 6. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.01.2021 do
zaplatenia, 7. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.02.2021 do zaplatenia, 8. sumu
1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.03.2021 do zaplatenia, 9. sumu 1.938,31 eur spolu
s 5 % urokom z omeskania od 07.04.2021 do zaplatenia, 10. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % uUrokom
z omeSkania od 07.05.2021 do zaplatenia, 11. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od



07.06.2021 do zaplatenia, 12. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.07.2021 do
zaplatenia, 13. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.08.2021 do zaplatenia, 14.
sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.09.2021 do zaplatenia, 15. sumu 1.938,31
eur spolu s 5 % urokom z omeskania od 07.10.2021 do zaplatenia, 16. sumu 1.938,31 eur spolu s 5
% urokom z omeskania od 07.11.2021 do zaplatenia, 17. sumu 1.938,31 eur spolu s 5 % urokom z
omeskania od 07.12.2021 do zaplatenia. Zalobkyfa suéasne Ziadala priznat jej voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pripad pravne posudil podla § 13 ods. 3,§48 ods. 1,§590ds.1a2,§710ds. 1az3a§ 77 zakona €.
311/2001 Z. z. ZP v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), § 11 ods. 4 pism. |) zakona ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 369/1990 Zb.“) a vo vztahu
k naroku na ndhradu trov konania podla § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Na podklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovany ako zamestnavatel
a zalobkyna ako zamestnanec uzavreli XX.XX.XXXX pracovnu zmluvu, ktorym dfiom medzi nimi vznikol
pracovny pomer. V bode 2. tejto zmluvy bolo ako druh prace dohodnuté ,poverena riadenim Parku
kultdry a oddychu“, v bode 3. bol dohodnuty pracovny pomer na dobu uréitd ,do navratu A. B. K,
riaditefa F. G. H. |. z verejnej funkcie prednostu I. L. F., najneskér v8ak do XX XX.XXXX*, v bode 4. Ze
pracovny pomer sa moze prediZit iba z dévodu uvedeného v § 48 ods. 4 ZP, v bode 5. Ze miesto vykonu
prace zamestnanca je A. F., v bode 6. Ze pracovisko zamestnanca je F. G. H. I., C. XX, XXX XX F.
a v bode 7. Ze zamestnavatel a zamestnanec sa nedohodli na skugobnej dobe. Dalej zistil, Ze Zzalovany
a Zalobkyria XX.XX.XXXX uzavreli Dohodu o zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 ZP, podfa ktorého
bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur€itd, najneskdr do XX XX.XXXX a ze A. M. A. F. prijalo na
svojom 20. zasadnuti drfia XX XX.XXXX F. E. XXX/XXXX k materialu: Navrh na poverenie riadenia F.
G. H. I. uznesenie, ktorym podla § 11 ods. 4 pismeno |) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskordich predpisov na navrhy primatorky mesta F. J. H. N., vymenovalo A. B. C. do funkcie
riaditelky F. G. H. I, C. XX, XXX XX F., J.: XX XXX XXX s u€innostou od XX.XX.XXXX do navratu
A. B. K., dlhodobo uvolneného na vykon verejnej funkcie, do skoncenia alebo zaniku jeho pracovného
pomeru, ak by tato skutoCnost' nastala skér. Nadvazne vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany a Zalobkyra
uzavreli Dohodu o zmene pracovnej zmluvy v zmysle § 54 ZP z 31.05.2016, podla ktorej bola Zalobkyha
ako zamestnanec povinna vykonavat’ nasledovny druh prace: riaditelka F. G. H. |. s tym, Ze pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu urcitd, do navratu A. B. K., ktory je dlhodobo uvolneny na vykon verejne;j
funkcie, do funkcie riaditefa F. G. H. 1., resp. do skonCenia alebo zaniku jeho pracovného pomeru, ak
by tato skutoénost nastala skor a Ze diia XX XX.XXXX uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy
v zmysle § 54 ZP, ktorym sa zmenil pracovny ¢as zamestnanca na 37,5 hodin/tyZdenne (100% pracovny
avézok). Dalej vychadzal zo zistenia, Ze podla Oznamenia o skon&eni $tatnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona z 15.07.2020, €. O./XXXXXXP. A.P.O. Q. podla § 82 ods. 7 zakona ¢. 55/2017 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Statnej sluzbe®) v spojeni
s § 82 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe doslo dfiom 15.07.2020 ku skonéeniu Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona Statneho zamestnanca: A. B. K., druh Statnej sluzby: do€asna statna sluzba,
funkcia: F. I. L. z dévodu odvolania z funkcie F. I. L. F. R. P. O. Q. &. 471 z 15. jula 2020, dfiom
15. jula 2020 a potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podlfa § 86 zakona €. 55/2017
Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov o $tatnej sluzbe z 15.07.2020, ¢. O./
XXXXXX statnemu zamestnancovi: A. B. K., druh Statnej sluzby: do¢asna Statna sluzba, z ktorého zistil
dobu trvania statnozamestnaneckého pomeru od 04.12.2014 do 15.07.2020. Z oznamenia o skon&eni
pracovného pomeru z 15.07.2020 vyplynulo, Ze primatorka mesta F. J. H. N. oznamila zalobkyni, Ze
jej pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu na zaklade pracovnej zmluvy z XX XX XXXX v zneni jej
dohdd o zmene pracovnej zmluvy v spojeni s uznesenim A. M. A. F. E. XXX/XXXX M. XX.X.XXXX O. S.
XX XX XXXX, a to z dévodu zaniku verejnej funkcie, do ktorej bol A. B. K., riaditel F. G. H. I. dlhodobo
uvolneny a jeho nastupom na pracovné miesto, z ktorého bol dlhodobo uvolneny dfia 16.07.2020 s tym,
Ze prevzatie tohto oznamenia Zalobkyfa potvrdila svojim podpisom. Nasledne vychadzal z oznamenia
Zalobkyne doru¢eného Zalovanému 03.08.2020, Ze v sulade s § 71 ods. 2 ZP sa jej zmenil pracovny
pomer na dobu neuréitu a nadalej trva, ako aj z odpovede Zalovaného Zzalobkyni z 11.08.2020, podfla
ktorého funkcia riaditefky F. G. H. I. skondila Zalobkyni diiom 15.07.2020 a jej tvrdenie o zmene
pracovného pomeru na dobu neurcitu je pravne irelevantné a dalSich vyjadreni Zalobkyne k predmetne;j
zélezitosti. Sudasne vychadzal zo Statatu F. G. H. I. P. F., podla ktorého Zalovaného zriadilo A. M.
P. F. R. E. XX/XXXX M. XX XX.XXXX podla § 11 ods. 3 pism. i) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom



zriadeni v zneni neskorSich predpisov, a to dfiom 01.05.1992 ako mestsku prispevkovu organizaciu:
F.G.H. I (T. U. ,F%), O. 0. V. C. R. E. XX P. F,, J.: XXX XXX XX, v ktorom pokial ide o riadenie
a organizaciu, v &lanku 3. bod 1. je uvedené: ,Statutarnym organom F. W. riaditel, ktory je vymendvany
a odvolavany v zmysle § 11 ods. 4 pism. |) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Riaditela v ¢ase nepritomnosti zastupuje v plnom rozsahu prav a povinnosti
riaditefom uréeny zastupca riaditela.“ Podla Dodatku &. 1 k Statatu F. G. H. I. P. F. M. XX XX.XXXX,
ktory nadobudol G&innost’ dfia 01.05.2019 Statutarnym organom prispevkovej organizacie je riaditef
prispevkovej organizacie, ktorého menuje a odvolava mestské zastupitelstvo na navrh primatora mesta.
Riaditel zastupuje prispevkovu organizaciu navonok. Riaditel prispevkovej organizacie je pracovnikom
prispevkovej organizacie a zodpoveda za svoju ¢innost mestskému zastupitel'stvu a primatorovi mesta
v rozsahu tohto Statutu. Okrem toho vychadzal sud prvej inStancie z vysluchu Zalobkyne ako aj z
vysluchov svedkov A. Q. F., A.F. M., A. A. F,, B. D., A. B. K. a Cestnych prehlaseni A. A. F. zo 04.12.2020
aJ.F. A zo0 07.12.2020.

5. Pravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze vypovedami svedkov, Cestnymi prehlaseniami, SMS spravami
a mailovou komunikaciou bola potvrdend len ta skutoCnost, Ze Zalobkyfia bola pritomna 16.07.2020
v praci a zucastnila sa V. ro€nika festivalu architektury a dizajnu X. XXXX a Ze A. B. K. jednoznacne
potvrdil, Ze Zalobkyrfiu oboznamil der vopred t.j. 15.07.2020 s tym, Ze bol odvolany z funkcie F. I. L.
F. G. XX XX XXXX a od 16.07.2020 sa opat’ ujima funkcie riaditefa F. a Ze od uvedeného datumu
nie je riaditelkou ani zamestnankynou F.. Zaroven potvrdil, Ze uvedeny svedok o akcii X. XXXX
nevedel a Ze zalobkyni nedal suhlas, resp. nepoZziadal ju o u&ast’ na tomto stretnuti ani nikto zo strany
zamestnavatela, alebo A. F. a Ze B. D. potvrdila, Ze 16.07.2020 sa Zalobkyna nachadzala v praci,
ale nevedela sa vyjadrit, €i nejaku pracu vykonavala, pricom suc¢asne potvrdila, ze pan K. oboznamil
A. L. a Zalobkyriu, Ze od 16.07.2020 nastupuje do zamestnania. Podfa nazoru sudu prvej indtancie
bolo iba rozhodnutim Zalobkyne zu&astnit sa akcie, ktorej sa zu€astnil aj dalSi zamestnanec, avdak
Zalobkyfa si vzhladom na vykonané dokazovanie musela byt vedoma, Ze uZz nevykonava funkciu
riaditelky F. a teda u€ast’ na uvedenej akcii musi byt minimalne s vedomim riaditefa A. B. K.. Nadvéazne
na to konStatoval, Ze v aplikaénej praxi je v zaujme preukazatelnosti skuto¢nosti, Ze zamestnavatefl
nepocita s vykonom prace zamestnanca pracujuceho v pracovnom pomere na urc€itu dobu po jej uplynuti
obvyklé, Ze zamestnavatel zasle ozndmenie zamestnancovi, kedy sa mu koné&i pracovny pomer (ide
len o ukon zamestnavatela nad ramec povinnosti danych ZP, avSak tymto ukonom vyslovne deklaruje
svoju vOlu nadalej zamestnanca nezamestnavat). Podla sudu prvej inStancie nebolo vykonanym
dokazovanim preukazané, aby Zalobkyha s vedomim zamestnavatela — Zalovaného vykonavala pracu
aj po 15.07.2020, a teda Ze by doSlo k zmene pracovného pomeru Zalobkyne z doby urditej na dobu
neurcitl. Oznamenie o skon&eni pracovného pomeru zo strany primatorky A. F. M. XX XX XXXX
doru¢ené zalobkyni 16.07.2020 s poukazom na vys8ie uvedeny bod 45. odbévodnenia napadnutého
rozsudku vyhodnotil ako pravne irelevantné. Pracovny pomer sa v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni skongil kvalifikovanym uplynutim €asu t. j. na zaklade pravnej udalosti dfia 15.07.2020 priamo
zo zakona a v sulade s Uznesenim A. M. A. F. M. XX XX XXXX E. XXX/XXXX a Dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX uplynutim doby urcitej, a to zdnikom verejnej funkcie A. B. K.,
akoF.I. L. P. F.. Od 16.07.2020 teda Zalobkyha nebola zamestnancom Zalovaného, aj ked' sa nespravne
domnievala, Ze aj nadalej ostala jeho zamestnancom (ako sama uviedla uz prestala vykonavat funkciu
riaditela F., ale sa domnievala, Ze zostala zamestnancom Zalovaného). Nad ramec tychto dévodov
poukazal na skutognost, Ze Zalobkyha v Zalobe vébec neuvadzala telefonat medzi fiou a svedkom K.
dria XX.XX.XXXX, zmienila sa o iom az pri vypovedi na pojednavani, a Ze vo svetle vypovedi svedkyne
D. a F. hodnoti skutognost, Ze by svedok K. Zzalobkyni pri tomto telefonate neuviedol najpodstatnejSiu
okolnost diia, t. j. Ze Zalobkyria nebude od nasledujuceho diia pdsobit’ na pozicii riaditelky Zalovaného
ako neudrzatelny. Odmietol nazor zalobkyne, Ze svojou U€astou na stretnuti X. S. XX. XX.XXXX doslo
k transformacii jej pracovného pomeru na dobu uréitd na pracovny pomer na neurcity ¢as.

6. Voci napadnutému rozsudku podala z odvolacich dévodov v zmysle § 365 pism. f) a h) CSP v celom
rozsahu odvolanie Zalobkyna, Ziadajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet.
Namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze sa pracovného stretnutia X. S. XX XX.XXXX zu¢€astnila bez
vedomia svedka K., ktory je podla nej v rozpore s obsahom vypovede oznageného svedka citovanej
v bode 39. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej instancie vzal
do uvahy skutoénost, ktora nevyplynula z vykonanych dékazov, ¢im bol zaloZzeny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP. Odmietala uc€elovost’ neuvedenia informacie o telefonate so svedkom dna
15.07.2020 v podanej Zalobe poukazujuc na neskorSie svoje vysvetlenie vo vyjadreni zo 07.12.2020,



Ze oznaCeny svedok ju v predmetnom telefonickom rozhovore len Ziadal o stretnutie nasledujuceho
dna. Podla Zzalobkyne sud prvej inStancie opomina rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vykonanych
dékazov, t.j. Ze svedok K. neurobil Ziaden ukon, ktorym by Zalobkyni zabranil vo vykone jej prace,
ked v konani sam vypovedal, Ze v U€asti na porade jej nemohol zabranit. Nadvazne rozporovala zaver
sudu prvej inStancie, Ze vo svetle svedeckych vypovedi svedkov D. a F. je vysoko nepravdepodobné,
aby svedok K. Zalobkyni pri telefonate 15.07.2020 neoznamil najpodstatnejSiu okolnost dfa, t. j.
Ze Zalobkyha nebude od nasledujuce z toho diia pdésobit v pozicii riaditelky Zalovaného. Skuto&nost
odvolania F. I. L. F. A. K. dila XX.XX.XXXX nemozno podfa Zalobkyne povazovat za vSeobecne
znamu skuto&nost’ akou je napriklad datum, priC¢om zaver sudu prvej inStancie v tomto smere podla
nej nemozno opierat len o svedecké vypovede niektorych zamestnancov Zalovaného, podla ktorych
bola informéacia o odvolani F. I. L. R. XX.XX.XXXX znama, nakolko tieto su v rozpore s vypovedami
inych zamestnankyn Zalovaného (svedkyh M. a F.), ktoré o tejto okolnosti v tom Case vedomost nemali.
V tomto kontexte poukazovala na Ustavné limity vofného hodnotenia dokazov vyplyvajuce napriklad
z nalezov Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 86/2020 z 08.09.2020, &i sp. zn. Il. US 332/2018,
ako aj svoje postavenie ako slabsej sporovej strany v individualnom pracovnopravnom spore. Podla
Zalobkyne sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku postupoval v zjavnom rozpore s ochrannou
funkciou pracovného prava, ked nielenZze nechranil Zalobkyriu ako zamestnanca proti svojvolnému
konaniu Zalovaného, ktory s fiou ukon&il pracovny pomer po tom, ako sa ten zmenil z doby urcitej na dobu
neurCiti v rozpore s ustanoveniami ZP, ale ignoroval aj dokazy svedd&iace v jej prospech, nijako sa
s nimi v napadnutom rozsudku nezaoberal a dokonca uviedol zavery, ktoré z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP zalobkyria poukazala na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoPr/3/2020, rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20CoPr/3/2018 ako aj komentar k § 71 ods. 2 ZP konstatujuc, Ze sud prvej inStancie vo
veci nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Vzhladom na
to, Ze svedok K. podla Zalobkyne potvrdil, Ze uz XX.XX.XXXX vedel, Ze Zalobkyna bude pokracovat vo
vykone prace ucastou na porade k X., kedZze mu to sama povedala, oznacila za nespornu skutoénost,
Ze Zalobkyna pokracovala vo vykone prace pre Zalovaného s jeho vedomim a Ze svedok K., ako riaditel
Zalovaného ani nikto iny nevykonal Ziadny ukon, ktorym by Zalobkyni zabranil vo vykone prace dfa
16.07.2020 pokracovat. Tvrdenie svedka K., Ze v telefonate dfia XX.XX.XXXX Zalobkyni zakazal, aby
XX XX XXXX iSla na poradu k X. nebolo ni¢im preukazané, priCom vzhladom na jeho podriadenost
a lojalitu k Zzalovanému a skutoénost, Ze nahradil Zalobkyfu na jej mieste je na jeho vypoved nutné
nahliadat’ ako na nedéveryhodnu. Podla Zalobkyne svedkovi K. ni€ nebranilo prist do sidla Zalovaného a
plnit’ si svoje pracovné povinnosti diia XX. XX.XXXX, ked tvrdil, Ze je jeho riaditefom a napriek domnele;j
povinnosti odovzdavat' . L. bolo jeho povinnostou byt v sidle Zalovaného, obzvlast ak preukazatelne I. L.
podla jeho vyjadrenia ,odovzdal® viac ako hodinu pred tym ako Zalobkyria odiSla zo sidla Zalovaného na
poradu k X., teda neSla na poradu k X. Istivo v neStandardnom €ase, &i vyhybajuc sa sidlu Zalovaného,
ako s oblubou opakuje Zalovany. Na zaklade toho, Ze Zalobkyrfia nemala vedomost o tom, Ze nastala
skuto€nost' zakladajuca skonCenie jej pracovného pomeru, diia XX XX.XXXX pokracovala riadne vo
vykone svojej prace, tak ako jej to vyplyvalo z pracovnej zmluvy, ¢im sa jej pracovny pomer z doby
urcitej zmenil na pracovny pomer na dobu neurgitu, pri€om oznamenie o skon&eni pracovného pomeru
Z XX XX XXXX, ktoré jej bolo doru€ené dria XX.XX.XXXX je podla Zalobkyne neplatnym skon&enim
pracovného pomeru, pricom ziadny iny ukon smerujuci k skon&eniu jej pracovného pomeru Zalovanym
nebol uskutoneny. Napadnuty rozsudok podfa Zalobkyne neobsahuje nalezZitosti vyzadované § 220
ods. 2 CSP neuvadza, z ktorych dbkazov sud vychadzal, ani ako ich vyhodnotil, priom v strohych
uvahach uvedenych v bodoch 59. az 65. su uvedené zavery, ktoré su v zrejmom rozpore s vykonanym
dokazovanim.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa podanim z 20.01.2025 vyjadril Zalovany, ktory napadnuty rozsudok
Okresného sudu Poprad povaZoval za vecne spravny a zalobkyfiou uplatnené odvolacie dévody za
nenaplnené. Zalobkyfia podla neho v odvolani nespravne interpretuje zaver sidu prvej indtancie
vysloveny v bode 56. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazujuc na jeho kontext s bodom 65.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Poukazujuc na obsah jednotlivych dékazov vykonanych pred
sudom prvej inStancie zvyraznil, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil dfia XX. XX.XXXX
priamo zo zakona uplynutim doby urcitej — zédnikom verejnej funkcie A. K. ako F. I. L., pri€om podla
Zalovaného bolo preukdzané, Ze o odvolani A. K. Zalobkyfia bola informovana uz XX.XX.XXXX.
Odmietol, Ze by sa Zalobkyha zuclastnila porady k X. s vedomim nadriadeného, nakolko dfia
XX XX XXXX B. A. K. V. riaditefom Zzalovaného, a teda ani Zalobkyne, Ze v rannych hodinach
diia XX.XX.XXXX A. K. odovzdaval funkciu prednostu I. L. novému prednostovi, a Ze Zalobkyna



nemala Ziadneho nadriadeného (ani na A. L. P. F.), nakolko Zalovany je samostatna pravnickd osoba
s pravnou subijektivitou, ktorej najvy§sim veducim zamestnancom je riaditel, a preto nemozno pravne
vyhodnotit, Ze by sa ozna€enej pracovnej porady zuc€astnila s vedomim nadriadeného. Poukazal na
nestandardnost’ celej situacie, ked A. K. diia XX.XX.XXXX es&te nebol riaditefom F. H. S. XX. XX.XXXX,
kedy uz bol riaditelom Zalovaného, sa Zalobkyna urychlene vybrala z pracoviska na pracovnu
poradu este pred prichodom riaditefa Zalovaného, aby jej tento nemohol v Ucasti na tejto porade
fyzicky zabranit. Preto sa Zalobkyfia na porade k X. S. XX XX.XXXX zuc€astnila nad ramec svojich
kompetencii, bez suhlasu a vedomia zamestnavatela, nakofko v tom €ase uz nebola zamestnancom
Zalovaného, ani jeho riaditefkou. Rovnako ako v priebehu celého konania, aj v odvolani argumentoval
Istivostou €estnych prehlaseni predloZenych Zalobkyfiou. Podla Zzalovaného vysluchy svedkov A. K.,
p. D., F. F. a listinné dbkazy (vypis hovorov, registraéné listy FO) svedCia jednoznacne v neprospech
Zalobkyne, tykaju sa merita veci, kym svedkovia Zalobkyne svedcia len o jej ucasti na porade X., a teda
sU pravne bezvyznamné pre posudenie zmeny pracovného pomeru z doby uréitej na dobu neurcitd
a posudenie skutoCnosti, €i Zalobkyfa iSla na tuto poradu so suhlasom a vedomim zamestnavatela
a Ci jej v tom bolo branené. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a Zalovanému
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

8. V odvolacej replike z 30.01.2025 k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyfha nad ramec
argumentacie uvedenej vo svojom odvolani odmietla, Ze by svedok K. nemohol dfia XX XX.XXXX
Zalobkyni zabranit vo vykone prace pre Zalovaného (U¢asti na porade k X. po 10.00), nakofko odovzdanie
okresného uradu bolo podfa jeho vypovede skongené uz o 8:30 oznaeného dfia, a Zze uz o 8:45
sa mohol nachadzat v sidle Zalovaného, a tak Zalobkyni zabranit’ v u€asti na porade k X. po 10:00.
Nadvazne namietala rozporuplnost tvrdeni Zalovaného tykajuce sa konania svedka K. diia XX. XX. XXXX
a XX XX XXXX a zvyraznila, ze svedok K. ako riaditel Zalovaného bol jediny opravneny zabranit
Zalobkyni v dalSom vykone jej prace, avSak neurobil ni¢ pre to, aby Zalobkyni zabranil pracu vykonavat
a ani bezprostredne po odovzdani pozicie prednostu nepriSiel do sidla zalovaného. Vo vztahu k vypovedi
svedka F. namietala, Ze jeho vedomost’ ani vedomost vratnika o navrate svedka K. na post riaditela
Zalovaného dia XX.XX.XXXX nezaklada ani nepreukazuje vedomost’ Zalobkyne o tejto skutoCnosti a
vo vztahu k vypovedi svedkyne D. namietala, Ze nebola pritom, ako svedok K. Zalobkyriu informoval
o jej odvolani z funkcie F. I. L.. Odmietla tieZ argumentaciu voci Cestnym vyhlaseniam, ktoré Zalobkyria
predloZila, tvrdiac, Ze to €o je v nich uvedené bolo potvrdené naslednymi svedeckymi vypovedami.

9. Zalovany v odvolacej duplike zo 17.02.2025 opakovane poukazal na skutodnosti vyplyvajice
z dokazovania (vysluchov svedkov) i svoju, v priebehu konania, uz opakovane prezentovanu pravnu
argumentaciu. Zopakoval, Ze v danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pokradovania
zamestnanca vo vykone prace s vedomim zamestnavatela, z dévodu ktorého nedoSlo k zmene
pracovného pomeru Zalobkyne z doby ur€itej na dobu neurditd a pracovny pomer Zalobkyne sa skongil
uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty bez toho, aby bol potrebny akykolvek ukon zo strany Zalovaného.
KedZe ku skon&eniu pracovného pomeru vypovedou nedoslo vypovedou, ani okamzitym skonéenim,
ani v skiSobnej dobe a ani dohodou - teda pravnym ukonom zamestnavatela, nemozno o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne vébec rozhodovat nakolko k takémuto pravnemu tkonu vébec
nedoslo.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v odvolacom
konani v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov nastal u rozhodnutia sudu
prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Sudy su v8ak povinné na
vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu.

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dékazov odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

15. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze vo veci bol sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav v postacujucom
rozsahu a zo zistenych skuto€nosti bol ustaleny vecne spravny pravny zaver. Na uvedenom sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, pri€¢om odvolaci sud su¢asne pre absenciu novych, pre
posudenie pripadu podstatnych dékazov dospel k nazoru, Ze od zopakovania sudom prvej inStancie
vykonaného dokazovanie nemozno oCakavat také zavazné zmeny, ktoré by zvratili zisteny skutkovy



stav ako aj pravne posudenie pripadu realizované sudom prvej indtancie. Odvolaci sud si preto
osvojuje vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré poukazuje a na
zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia ako aj k odvolacim dévodom Zalobkyne doplfia
nasledovné.

17. Z medzi stranami nespornych tvrdeni ako aj z pripojenych dékazov je nepochybné, Ze Zalobkyria bola
zamestnankyrfiou Zalovaného od XX.XX.XXXX na zaklade pracovnej zmluvy z toho istého dia, ktorej
obsah bol zmeneny naslednymi dohodami 0 zmene pracovnej zmluvy z XX XX XXXX, XX XX XXXX H.
XX XX XXXX, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na dobu uréitu, v jej kone€nom zneni ,do navratu
A. B. K., ktory je dlhodobo uvofneny na vykon verejnej funkcie, do funkcie riaditefa F. G. H. I,
resp. do skon€enia alebo zaniku jeho pracovného pomeru, ak by tato skutonost nastala skér,
s dohodnutym druhom prace: ,riaditefka F. G. H. .“. Riaditel Zalovaného je v zmysle €&l. 3 bodu 1. Statutu
zo0 07.04.2014 Statutarnym organom zalovaného ako prispevkovej organizacie A. F., vymenuvaného
a odvolavaného v zmysle § 11 ods. 4 pism. |) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle ¢l. 3 bodu 2. tohto Statutu zastupuje F. navonok a kona v jeho
mene, zodpoveda za splnenie poslania a uloh F., za spravne uplathovanie a dodrziavanie zasad
financnej, mzdovej a persondlnej politiky, zakonnost, pracovnu disciplinu, ekonomicku a kontrolnu
¢innost, hospodarenie s majetkom a za jeho ochranu. Pre posudenie pripadu je tieZ relevantné, Ze A. B.
K. bol dria XX.XX.XXXX odvolany z funkcie F. I. L. F. uznesenim VIady SR €. 471 z 15.07.2020 dfiom
XX XX XXXX, €im mu zo zdkona skondil jeho Stathozamestnanecky pomer.

18. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie ako aj obidvoch sporovych stran vyjadrenych nimi
v odvolacom konani povazuje aj odvolaci sud za najzasadnejSie pre rozhodnutie veci posudenie,
Ci sa Zalobkyfia dhia XX XX.XXXX zuc€astnila pracovnej porady k X. s vedomim zamestnavatela,
t.j. Zalovaného. Iba v takom pripade by mohlo v zmysle § 71 ods. 2 ZP dojst k prekvalifikacii
(zmene) pracovného pomeru z dohodnutého na dobu uréiti na pracovny pomer na neurcity &as.
Oznacené ustanovenie citované sudom prvej inStancie v bode 51. odévodnenia napadnutého rozsudku
tak v pripade splnenia podmienok v fiom vymedzenych zaklada fikciu zmeny pracovného pomeru,
¢o znamena, Ze jeho zmena nastane aj bez uzatvorenia pravneho ukonu konkrétnymi u&astnikmi
pracovnopravneho vztahu.

19. V zmysle ustalenej sudnej praxe, pre zmenu pracovného pomeru z dohodnutého na dobu urditu
na pracovny pomer na neurlity ¢as nie je dblezité, Ci zamestnanec pokraCuje vo vykone doteraz
dohodnutého a vykonavaného druhu prace, alebo za¢ne vykonavat Uplne inu pracu, a to bez ohladu
na to, &i tato praca je suladna s druhom prace dohodnutym v pracovnej zmluve. Pre zaver o
pokraCovani v praci s vedomim zamestnavatela postacuje, Ze o dalSom vykone prace zamestnanca
vedel akykolvek veduci zamestnanec, ktory je zamestnancovi nadriadeny, napriklad najbliZ8i nadriadeny
veduci zamestnanec, bez toho, aby mu v tom zamestnavatel (Clen Statutarneho organu alebo iny
nadriadeny veduci zamestnanec) zabranil. Pokial vdak takyto vedici zamestnanec da zamestnancovi
nepochybne najavo, Ze s dalSim vykonom prace nesuhlasi, nemalo by dojst k zmene pracovného
pomeru na neurdity ¢as. V pripade, Ze o dalSom vykone prace najbliZz8i nadriadeny veduci zamestnanec
zamestnavatela nevedel, k prekvalifikacii pracovného pomeru z doby urcitej na ¢as neurcity neddjde.
K rovnakému zaveru pritom mozno dospiet aj v pripade, ak zamestnavatel svoj nesuhlas s dalSim
vykonom prace neprejavil v dbsledku omylu, ktory u zamestnavatela zamestnanec vyvolal a tiez
v pripade ak by Zakonnikom prace stanovena fikcia zmeny obsahu pracovného pomeru bola v rozpore
s prejavenou volou U€astnikov pracovnopravneho vztahu resp. ich prezentovanym postojom.

20. V okolnostiach sudeného pripadu zalobkyria namieta, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
a ani v konani nevyslo najavo, Ze by svedok A. K. ako riaditel' Zalovaného dfia XX.XX.XXXX nevedel,
Ze zalobkyrnia bude dfia XX.XX.XXXX pokracovat' v praci, v suvislosti s ¢im cituje z vypovede tohto
svedka realizovanej sudom prvej indtancie, z ktorej ma vyplyvat, Ze svedok bol Zalobkyrfou o pracovnej
porade k X. a o zamere jej uCasti na nej oboznameny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vysluchy
oznaceného svedka a Zalobkyne sa zhoduju v tom, Ze svedok Zalobkyriu kontaktoval telefonicky dria
XX XX XXXX, kedy sa dohodli na vzajomnom stretnuti nasledujuceho diia a Ze Zalobkyha svedkovi
oznamila aj svoju u€ast na porade k X.. KedZe Zalobkyna v konani popierala, Ze by jej svedok v ramci
tohto telefonického rozhovoru oznamil svoje odvolanie z funkcie F. I. L. a nastup do funkcie riaditela
Zalovaného nasledujucim diiom a tym aj skonCenie jej pracovného pomeru, ako aj, Zze by jej oznamil
nesuhlas s jej u€astou na danej porade nasledujuceho dna, sud prvej inStancie mal opodstatnene za to,



Ze nad ramec medzi stranami zhodnych tvrdeni ide o tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré neboli preukazané
Ziadnym inym dbkazom. Potom ale vObec nemozno dospiet k zaveru, Ze by oznadeny svedok, ktory
sa dniom XX XX.XXXX vratil na funkciu riaditela (Statutdrneho organu) Zzalovaného, mal informéciu aj o
tom, Ze uCast Zalobkyne na porade k X. difa XX.X.XXXX ma byt su€asne vykonom prace Zalobkyne
pre Zalovaného, majucej za nasledok zmenu v obsahu pracovného pomeru. V zmysle Kratkeho
slovnika slovenského jazyka z r. 2003 je pojem ,vedomie* definovany ako schopnost’ &loveka mysliet
a uvedomovat'si svoj vztah k okoliu, v zmysle Synonymického slovnika slovenciny zr. 2004 tiez stav, ked
si Elovek nieco uvedomuje. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, podmienka vedomosti zamestnavatela (jeho
najbliz8ieho nadriadeného zamestnanca), Ze jeho zamestnanec pokracCuje po uplynuti doby, na ktoru
bol pracovny pomer dohodnuty, vo vykone prace spo iva tiez v tom, Ze zamestnavatel si uvedomuje (je
uzrozumeny so skuto€nost'ou), Ze zamestnanec vykonava pracu pre neho, napriek tomu, Ze dohodnuta
doba pracovného pomeru tomuto zamestnancovi uz skoncila. To v danej veci preukazané nebolo,
nakolko z dokazovania mozno vyvodit len zaver, Ze svedok A. K. mal poznatok o uU€asti Zalovane;j
na porade k X., nie v8ak su€asne aj o tom, Ze na predmetnej porade bude Zalobkyria zastupovat
Zalovaného (t. j. vykonavat pracu pre Zalovaného). Povinnost zastupovat Zalovaného navonok je podla
oboznameného Statutu obsahom pracovnych povinnosti riaditela zalovaného, pri€om v okolnostiach
pripadu mal svedok A. K. nepochybne vedomost o tom, Ze dfiom XX.XX.XXXX opéatovne nastupil na
miesto Zalobkyne; preto v suvislosti s tymto poznatkom nemozno u neho automaticky predpokladat
vedomost, Ze oznalenej porady sa Zalobkyna zu&astfiovala ako riaditelfka (predstavitelka) Zalovaného
a teda Ze pre neho vykonavala pracu.

21. Odvolaci sud vidi Specificka pripadu v skuto¢nosti, Ze k skon€eniu pracovného pomeru malo déjst u
Statutarneho zastupcu zamestnavatela, ktory nad sebou nema uz Ziadneho nadriadeného, opatovnym
ujatim sa tejto funkcie novym Statutatnym zastupcom po skonéeni doby prerusenia pracovnopravneho
vztahu, ako aj Ze dizka pracovného pomeru Zalobykne na dobu urgitd nebola vymedzena konkrétnym
datumom, teda zavisela od udalosti, ktorej €as nebol vopred znamy, pricom tato udalost nastala nahle
a od svedka A. K. vyzadovala aj ukon&enie poévodnej funkcie, t.j. odovzdanie I. L. novému F.. Dal$im
Specifikom pripadu je skutonost Ze osoba, ktord sa mala ujat vykonu funkcie Statutarneho zastupcu
zamestnavatela od Zalobkyne v &ase fiou tvrdeného vykonu prace po skonceni pracovného pomeru
na dobu urciti (svedok A. K.) tak urobila az potom, ako vykonom prace v tento defi malo podla
Zalobkyne u nej dojst k transformacii pracovného pomeru na neurdity ¢as. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Zze Zalobkyna pred sudom prvej inStancie sama uvadzala, Ze aZ po porade k X.
diia XX XX.XXXX oznamila svedkovi A. K. sms spravou moznost sa s nim stretnat. Pokial za tejto
situacie svedok az v priebehu diia (a nie hned v rannych hodinach) od Zalobkyne prevzal vykon funkcie
riaditela Zalovaného (potom ako toho istého dria formalne odovzdal funkciu F. I. L. po svojom odvolani
z nej), len formalistickym vykladom podmienok uvedenych v § 71 ods. 2 ZP by bolo mozné z ugasti
Zalobkyne na predmetnej porade vyvodzovat bez dalSieho zmenu jej pracovného pomeru na neurdity
¢as. Zmyslom oznageného ustanovenia je totiz umoznit zamestnancovi pokracovat’ vo vykone prace
pre zamestnavatela aj bez formalnej zmeny pracovnej zmluvy v pripade, ak zamestnavatel si je vykonu
prace zamestnanca vedomy (t. j. tuto skuto€nost’ si uvedomuje), konkludentne s jej vykonavanim suhlasi
a ziadnym spdsobom neprejavi s vykonom takejto prace nesuhlas.

22. Vzhladom na spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vedomosti Zalovaného
o vykone prace Zalobkyne pre neho drfia XX.XX.XXXX povazuje odvolaci sud namietky Zalobkyne
o tom, Zze svedok K. V. P. P. G. Y. Y. L., G. D. W. M. P. L. V. F. G. X., ako aj o vedomosti Zalobkyne
o odvolani svedka z funkcie prednostu a tym o skonceni jej pracovného pomeru u Zalovaného az
nasledujuceho dfia ako pravne bezvyznamné. Hoci s ohladom na vypovede svedkov D. a F. aj odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna, napriek tomu, Ze to v konani popierala,
musela byt dria XX.XX.XXXX svedkom A. K. telefonicky oboznamena so skutoénostou, Zze oznacéeny
svedok bol v uvedeny defi odvolany z funkcie F. a Ze nasledujuceho dfia zatne u Zalovaného
vykonavat’ funkciu riaditela zalovaného, v désledku ¢oho dalSi vykon tejto funkcie Zalobkyhou uz
XX XX XXXX nie je mozny, vedomost Zalobkyne o tejto skuto€nosti nemozno povazovat za relevantnu
pre pravne posudenie pripadu. Totiz pre Zalobkyfou vyvodzovany pravny nasledok (t. j. transformaciu
jej pracovného pomeru) je podstatna len vedomost’ Zalovaného o tom, Zze vykonava pre neho zavislu
pracu po datume, ktorym malo déjst’ k skon&eniu dohodnutého pracovného pomeru na dobu urgita.

23. Ani skuto€nost, Ze zalobkyria bola zamestnancom, a Ze v danom individualnom pracovnom spore
mala postavenie slabSej procesnej strany neznamena, Zze vyklad hmotnopravnej normy z oblasti



pracovného prava sa musi uskuto¢fiovat vzdy v prospech zamestnanca. Zmyslom zavedenia § 316
az § 323 do platného znenia CSP bolo v procesnopravnej rovine zaviest nastroje napomahajuce
zamestnancom ako slab3ej procesnej strane v spore so zamestnavatelom ubranit’ svoje prava, a nie
viest k vykladu hmotného prava bez spravodlivej rovnovahy vo vztahoch medzi zamestnancom
a zamestnavatefom.

24. \V\zhladom na vecne spravny zaver sudu prvej indtancie o nesplneni hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z § 71 ods. 2 ZP pre zmenu pracovnopravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym
z pracovného pomeru na dobu urditd na pracovny pomer na neurCity ¢as, odvolaci sud s vyhradou
rozvedenou niZSie konstatuje spravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie a z neho plyndci
zaver o nedévodnosti Zalobkyriou podanej zaloby, osobitne €o do naroku na uréenie, Ze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z XX.XX.XXXX trva, ako aj ¢o
do naroku na nahradu mzdy vyc¢islenej v petite napadnutého rozsudku za obdobie od XX. XX.XXXX
S. XX XX XXXX.

25. Pokial ide o narok Zalobkyne na ur&enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zo XX. XX XXXX
nad rdmec uz rozvedenych ddvodov, odvolaci sud poukazuje na obsah § 77 ZP, ktory taxativne
vymedzuje spdsoby skon&enia pracovného pomeru, v pripade ktorych je mozné domahat' sa uréenia
jeho neplatnosti. Ide len o pripady neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou, nie vSak o pripad skon€enia pracovného
pomeru na dobu ur¢itd uplynutim dojednanej doby. Samotné oznamenie o skon€eni pracovného pomeru
Z XX XX XXXX ma len deklaratorny vyznam, nakofko nejde o pravny ukon, s ktorym by bolo mozné
spajat’ pravne nasledky v podobe skonéenia pracovného pomeru. Vzhladom na to je Zaloba v tejto
Casti nedbvodna aj pre nesplnenie podmienok procesnej pripustnosti takejto Zaloby o uréenie pravnej
skutocnosti [§ 137 pism. d) CSP v spojeni s § 77 ZP].

26. Odvolaci sud preto v danej veci nezistil naplnenie odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani, t.j.
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, mimo obsahu ktorych stoji aj ndmietka nedostatoéného
odbévodnenia napadnutého rozsudku uvedena v zavere odvolania odvolatefla. Takato namietka je pravne
vyznamna iba vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala i patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces alebo § 365 ods. 1 pism. d), t.j. Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré vSak v danej veci odvolatelka
v podanom odvolani neuplatnila. KedZe vo veci bol v postadujucom rozsahu zisteny skutkovy stav
majuci podklad v spravne vyhodnotenych ddkazoch a zistené skutoCnosti boli aj spravne pravne
posudené, predovSetkym podfa v napadnutom rozhodnuti citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci
sud nevzhliadol v okolnostiach pripadu dévody pre odvolatelkou navrhovany postup podla ust. § 388,
resp. ust. § 389 ods. 1 CSP.

27. Spré\{nemu vyroku |. vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok Il. o naroku na nahradu trov
konania. Zalobkyfa nebola pri uplatneni naroku, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval Uspesna, preto
Zalovanému patri nahrada trov konania v rozsahu vyjadrenom vyrokom Il. napadnutého rozsudku.

28. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto ustanoveni odvolaci sud priznal Zalovanému



voCi neuspednej Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania rozsahu 100%, kedZe v
odvolacom konani bola Zalobkyfia v celom rozsahu nelspe$na. Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by v zmysle ust. § 257 CSP nebolo dévodné Zalovanému priznat’ nahradu odvolacich
trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



