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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore Zalobcu : A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXX, D. E., zast. Mgr. Jurajom Fricom, advokatom, Podhora 49, Ruzomberok
proti zalovanym : 1./ Slovenskej republike, 2./ A. F., neznamemu vlastnikovi, 3./ G. H., neznamej
vlastnicke, 4./ I. H., neznamej vlastnicke, a 5./ A. H., neznamej vlastnicke, vSetci zalovani zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO : 17335345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanej v 1. rade k pozemku registra ,E“ parc.
€. 3221, orna pbda, o vymere 289 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C., obec C.,
okres E., a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze uvedeny pozemok prikazuje do
vyluéného vlastnictva zalobcu, pri€¢om zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade z titulu vyporiadania
tohto podielového spoluvlastnictva sumu 144,50 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku.

II.ZruSuje podielového spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného v 2. rade k pozemku registra ,E“ parc.
€. 3223, orna pdda, o vymere 341 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C., obec C., okres
Ruzomberok, a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze uvedeny pozemok prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalobcu, priCom zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade z titulu
vyporiadania tohto podielového spoluvlastnictva sumu 85,25 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto vyroku rozsudku.

lll.ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych v 3. az 5. rade k pozemku registra
,E" parc. €. 3230, orna pbdda, o vymere 144 m2, zapisanému na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. C., obec
C., okres E., a toto podielové spoluvlastnictvo vyporiadava tak, ze uvedeny pozemok prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalobcu, pricom zalobca je povinny zaplatit z titulu tohto podielového
spoluvlastnictva zalovanej v 3. rade sumu 16 eur, Zalovanej v 4. rade sumu 16 eur a zalovanej v 5. rade
sumu 16 eur, a to (u vSetkych troch zalovanych) v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.

IV. Zalobca m & vodi zalovanej v 1. rade nar ok na nahradu trov konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku uvedenému vo vyroku |. rozsudku, a to v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V. Zalobca n e m & vodi zalovanym v 2. az 5. rade n ar o k na nahradu trov konania o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom uvedenym vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobou dorugenou na tunajsi sud 22. 11. 2024 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej v 1. rade k pozemku registra ,E“ parcelné Cislo , orna
pbda, o vymere 289 m2, ktoré je zapisané na LV €. XXXX, k.u. C., ako aj podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu a Zalovaného v 2. rade k pozemku registra ,E* parc. &. 3223, orna péda, o vymere 341 m2,
zapisané na LV ¢. XXXX, k. U. C., a aj k pozemku registra ,E* parc. & 3230, orna péda, o vymere
144 m2, zapisané na LV &. XXXX, k. u. C., a aby vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k tymto trom
spolo€nym pozemkom tak, Ze kazdy z tychto pozemkov prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym,
Ze zalobca bude povinny zaplatit' z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade
sumu 144,50 eur, Zalovanému v 2. rade sumu 85,25 eur, Zalovanej v 3. rade sumu 16 eur, Zalovanej
v 4. rade sumu 16 eur a zalovanej v 5. rade sumu 16 eur, s tym, Ze su€asne si uplatnil narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalovanej v 1. az 5. rade. Tento Zalobny navrh od6vodnil
Zalobca tym, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom kazdej z uvedenych troch nehnutelnosti, a to
pozemku registra ,E“ parc. €. 3221 s podielom 1/2, pozemku registra ,E* parc. €. 3223 s podielom 3/4
a pozemku registra ,E* parc. & 3230 s podielom 2/3. Dal$im podielovym spoluvlastnikom pozemku
registra ,E* parc. &. 3221 je zalovana v 1. rade. Dal$im podielovym spoluvlastnikom registra ,E* parc.
&. 3223 so spoluvlastnickym podielom 1/4 je Zzalovany v 2. rade. Dal$imi podielovymi spoluvlastni¢kami
(kazdy v rozsahu 1/9) pozemku registra ,E* parc. €. 3230 su Zalovani v 3. az 5. rade. Na zaklade
ohliadky uvedenych troch pozemkov vypracovala znalkyfia Ing. Beata SojCakova 5. 3. 2024 znalecky
posudok €. 1/2024, na zaklade ktorého bola uréena ich vdeobecna hodnota, a tiez vSeobecna hodnota
spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/2 na pozemku registra ,E* parc. €. 3221, ktory patri Zalovanej
v 1. rade v sume 144,50 eur, vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/4 na pozemku
registra ,E“ parc. &. 3223, ktorého majitelom je Zalovany v 2. rade vo vySke 85,25 eur, a vSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/3 na pozemku registra ,E“ parc. & 3230, ktorého majitelkami
su zalované v 3. az 5. rade vo vySke spolu 48 eur. Zalobca vyhlasil, Ze nechce dalej zotrvavat
v spoluvlastnickych vztahoch k uvedenym trom pozemkom a ma ich zaujem nadobudnut do vyluéného
vlastnictva, nakolko podnika v pofnohospodarstve a na predmetnych pozemkoch planuje vykonavat
polnohospodarsku ginnost. Zalobca preto 20. 6. 2024 predloZil Zalovanym navrh na mimosudne zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou s tym, Ze on sa stane vyluénym vlastnikom kazdej
z nehnutelnosti, za 8o im zaplati primeranu pefiazni nahradu. Zalobcom navrhnuté rieenie vychadzalo
z toho, Ze rozdelenie veci nie je dobre mozné a zohladnoval tiez hladisko ucelného vyuZitia €im
reSpektoval zasady uvedené v § 141 ods. 2 OZ. AvSak Zalovani v 1. az 5. rade na navrh zalobcu Ziadnym
spbsobom nereagovali, a teda Zalobca bol kvéli tomu nuteny doméhat’ sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sudnou cestou. V daldom texte poukazal Zalobca na § 141 ods. 1 OZ, §
142 ods. 1 OZ a § 23 ods. 1 z. &. 180/1995 Z.z. - o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
pozemkov v zneni neskorsich predpisov, a tiez na § 24 ods. 1 uvedeného zakona. Vzhfadom na ucelné
vyuzitie velkost spoluvlastnickych podielov a zakonné obmedzenia vyplyvajuce z § 23 ods. 1, § 24 ods. 1
z. €. 180/1993 Z. z. boli podfa Zalobcu splnené zakonné podmienky na to, aby predmetné nehnutelnosti
nadobudol do vyluéného vlastnictva on. Pricom su€asne navrhoval, aby mu sud ulozil povinnost zaplatit’
Zalovanym primeranu ndhradu v zmysle § 142 ods. 1 za ich spoluvlastnicke podiely uréené na zaklade
znaleckého posudku v zmysle Zalobného navrhu, ked na zaklade toho navrhol, aby Zalovanému v 1.
rade bola prisudena suma 144,50 eur, Zalovanému v 2. rade suma 85,25 eur a kazdej zo Zalovanych
v 3. az 5. rade suma 16 eur.

2. Dia 25. 3. 2025 bolo doru€ené na tunajsi sud vyjadrenie zastupcu Zalovanych v 1. az 5. rade k Zalobe
zo 17. 3. 2025, v ktorom tento uviedol, Ze nakolko nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, tak SPF suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym
trom spolo€nym pozemkom, a pokial ide o navrhnuty spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za primeranu nahradu do vlastnictva Zalobcu, tak s poukazom na § 142 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 21 zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyjadril nazor, Ze nepovazuje
rozdelenie pozemku za dobre mozné a u€elné a suhlasi s navrhnutym spdsobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva - prikazanim pozemku do vlastnictva zalobcu za primerand nahradu.
Dalej s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b) vyhlasky MSSR ¢&. 492/2004 Z.z. - o stanoveni véeobecne;
hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov uviedol, Ze za uelom stanovenia primeranej nahrady
predloZil Zalobca znalecky posudok &. 3/2024, v ktorom je jednotkova hodnota sporom dotknutych
pozemkov ur€ena vo vySke 0,1034 eur/m2 alebo 0,6762 eur/m2. Nasledne k urovaniu vySke primerane;j
nahrady odcitoval stanovisko obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 20. 10. 1997 sp.
zn. Cpj 30/97 a dodal, Ze pre ucely zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva primeranou
nahradou je prislusny podiel zodpovedajuci vSeobecnej cene veci, a teda malo by ist o nahradu,



ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by bolo mozné vec predat, priCcom pre lepSie posudenie
trhovej ceny predmetnych nehnutelnosti poziadal vykonat nasledovné dokazovanie prostrednictvom
- kipnej zmluvy &. V 2081/2020, vklad povoleny 28. 8. 2020, kupna zmluva &. V 2736/2021, vklad
povoleny 20. 10. 2021, kupna zmluva €. V 1003/2021, vklad povoleny 19. 5. 2021, kupna zmluva
€. V 588/2020, vklad povoleny 2. 4. 2020 a kupna zmluva &. V 387/2020, vklad povoleny dia 2. 4.
2020, ktorymi Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel na sporom dotknutom pozemku s tym, Ze po
oboznameni sa s uvedenymi dopina i svoje stanovisko k vyske primeranej nahrady a sugasne priloZil
sudu zmluvy uzatvorené v ramci internej €innosti fondu, ktorych predmetom boli obdobné pozemky
v k. U. C.. Zaroven vyjadril nesuhlas s pripadnym priznanim nahrady trov konania Zalobcovi a to
z dbvodu, Ze Zalovanych ako neznamy vlastnikov nie je mozné stotozZnit' - identifikovat’ a nezisteny,
resp. neznamy vlastnik predstavuje Specificky subjekt, ktory bol zaradeny do slovenského pravneho
poriadku na zaklade osobitnych zdkonov. Len na zdklade tejto zakonnej Upravy je mozné v pripade
podielového spoluvlastnictva vykonavat prava a povinnosti spoluvlastnika a domahat sa zruSenia
podielového spoluvlastnictva aj sudnou cestou. Zalovani neznami vlastnici maju v sudnom spore
Specifické postavenie a mézu vystupovat ako strana v sidnom konani a uplatfiovat svoje procesné
prava a povinnosti vyluéne prostrednictvom zakonného zastupcu SPF a na druhej strane Specifickost
subjektu neznameho vlastnika spociva v tom, Ze nemoZze byt nositefom urcitych prav a povinnosti napr.
vo vztahu k trovam konania. Dalej poukazal zastupca Zalovanych v 1. az 5. rade na § 257 CSP, ked
sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa, pricom dodal,
Ze rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme v8etkych vlastnikov a sud nie je viazany Zalobnym
navrhom a vzhladom na charakter sporu ma za to, Ze Ziadna zo stran pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nema v konani plne Uspech, resp. kazda zo stran ma rovnaky uspech v konani, kedze
v zasade kazdému z podielovych spoluvlastnikov pripadne bud podiel na veci alebo primerana nahrada,
pri€om v tejto suvislosti poukazal na nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. :
17Co0/247/2012 z 27. 3. 2013 a tiez poukazal na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Ziline sp.
zn. 11Co/35/2022 v ktorom sud ako dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze SPF ako zastupca
zaujmov SR je pravnickou osobou zriadenou zakonom zapisanou v obchodnom registri, ktora v8ak nie
je zriadena za u€elom podnikania a svoju €innost’ vykonava vo verejnom zdujme a z tejto Cinnosti jej
vznikaju prava a povinnosti, priom samotny zisk nie je ur€eny na rozdelenie jednotlivcom ako je to v
pripade obchodnych spolo&nosti.

3. Dia 5. 5. 2025 bola na tunajsi sud doru€ena replika Zalobcu, v ktorej tento uviedol, Ze SPF ako
zastupca zalovanych v 1. az 5. rade suhlasil s navrhnutym zruSenim podielového spoluvlastnictva
ako aj so spdsobom vyporidania a prikdzanim kazdého z tychto pozemkov do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za primeranu finanénu nahradu odstupujucim spoluvlastnikom, kedZe nepovazoval rozdelenie
za dobre mozné a ucelné aj vzhladom na § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a pokial ide o nahradu, ktord by mal Zalobca zaplatit Zalovanym za ich spoluvlastnicke
podiely a v tej suvislosti ndvrhom zastupcu Zalovanych v 1.az 5. rade na vykonanie dokazovania
prostrednictvom vy3Sie uvedenych piatich zmldv, ktorymi Zalobca nadobudol spoluvlastnicke podiely
na predmetnych pozemkoch, tak k tomuto Zalobca uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s tymto navrhom na
vykonanie dokazovania prostrednictvom vysSie uvedenych kdpnych zmluv, podla neho je nadbytoéné
a preto i nehospodarne. Takyto postup neprichadzal do Uvahy, ak by navrhovana vySka primeranej
nahrady nebola zo strany Zalobcu ni¢im podloZena, avSak Zalobca predlozil znalecky posudok, ktorym
bola uréena vSeobecna hodnota spoloénych nehnutelnosti, na zaklade ktorého je mozné primeranu
nahradu za spoluvlastnicke podiely Zalobcov ur€it. Pokial ide o nahradu trov konania, tak Zzalobca sa
nestotoznil s ndzorom zastupcu Zalovanych v 1. az 5. rade, poukéazal na fakt, ze Zalobu podal nielen vodi
nezistenym vlastnikom, ale aj voci Slovenskej republike a tieZz poukazal na fakt, Ze pred podanim Zaloby
na sud predlozil 20. 6. 2024 Slovenskej republike i nezistenym vlastnikom navrh na uzatvorenie dohody
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na tento navrh v3ak tito nijakym spdsobom
nezareagovali a z tohto dévodu zmarili moznost zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo dohodou.
Zalobca bol preto nuteny doméhat sa zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sudnou
cestou a za tejto situacie tak nevidel dévod, aby naklady, ktoré mu v podobe trov sidneho konania vznikli
zavinenim Zalovanych mal znaat’ zo svojho.

4. Zalovani v 1. az 5. rade pravo na pisomnu dupliku nevyuzili.

5. Na pojednavani 26. 8. 2025 zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych skuto€nostiach, ktoré &i
uz v Zalobe alebo vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ma za to, Ze Zzaloba je dévodna a navrhol, aby



jej sud v celom rozsahu vyhovel v zmysle Zalobného petitu a Zalovanych v 1. az 5. rade zaviazal nahradit
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa s predbeznym pravnym posudenim sudu
a uviedol, Ze pri ur€eni primeranej ndhrady doslo zo strany Zalobcu k omylu, ked namiesto vSeobecnej
hodnoty pozemku uviedol do Zalobného petitu vymeru, za ktord mala patrit’ tdto primerana nahrada,
napriek tomu Zalobca zotrval na primeranej nahrade tak ako ju uviedol v Zalobnom petite, pricom aj
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zaloba ako bola podana je pre neho opodstatnena, a preto
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu a tiez aby zaviazal Zalovanych nahradit Zalobcovi
trovy konania.

6. Zalovani v 1. az 5. rade (ani ich zakonny zastupca) sa pojednavania uvedeného dfia nezt&astnili.

7. Sud mal za nesporné (pre nepopretie skutkovych tvrdeni podla § 151 CSP, resp. pre vyslovnu
zhodnost' skutkovych tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP) nasledovné relevantné skutkové
tvrdenia stran sporu, ktoré v zmysle zasady hospodarnosti konania (¢l. 17 zakladnych principov CSP)
nemuseli byt predmetom dokazovania, a ktoré si sud osvojil ako zisteny skutkovy stav.

8. K dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nedoslo
napriek aktivite zalobcu. Predmety spoluvlastnictva (vySSie uvedené tri pozemky, s vysSie uvedenou
vymerou) nachadzajlce sa na extravilane obce, ktoré boli polnohospodarskymi pozemkami (orna péda)
su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych v 1. az 5. rade, a to pokial ide o pozemok
registra ,E“ parc. €. 3221 v spoluvlastnickom podiele Zalobcu o velkosti 1/2 a v spoluvlastnickom podiele
Zalovanej v 1. rade o velkosti 1, pozemok registra ,E“ parc. & 3223 so spoluvlastnickym podielom
Zalobcu o velkosti 3/4 a spoluvlastnickym podielom Zalovaného v 2. rade o velkosti 1, a pozemok registra
.E* parc. €. 3230 v spoluvlastnictve s podielom Zalobcu o velkosti 2/3 a spoluvlastnickym podielom
Zalovanych v 3. az 5. rade, kazdy po 1/9. Zaujem nadobudnut kazdy z tychto pozemkov v celku do
vyluéného vlastnictva prejavil len Zalobca. Zalobca chce na pozemkoch vykonavat polnohospodarsku
¢innost.

9. Zo znaleckého posudku &. 3/2024, znalca J. K. L. (€. I. 10 a nasl.) vyplynulo, Ze v8eobecna hodnota
poloviéného spoluvlastnickeho podielu na pozemku registra ,E* parc. €. 3221 bola 14,94 eur, pric¢om na
neho ako vymera pripadala plocha v rozsahu 144,50 ml, vdeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu
v rozsahu 1/4 na pozemku registra ,E* parc. €. 3223 bola uréena v sume 8,81 eur, priom vymera
pripadajuca na tento podiel bola uréena 85,25 ml, vdeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/9
na pozemku registra ,E“ parc. €. 3230 predstavovala 10,82 eur a vymera prisluchajica tomuto podielu
(1/9) bola plodne 16 m2.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pricom aplikoval najmd nasledovné hmotnopravne
ustanovenie.

11. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (z. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,0Z%) ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

12. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi uvahami.

13. Vzhladom na to, Ze k uzatvoreniu dohody o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnému spoloénému pozemku nedo$lo (na dévodoch pritom z hladiska rozhodnutia vo veci
samej nezalezi), obratil sa Zalobca legitimne (v sulade s § 142 ods. 1 OZ) na tunajsi sud so Zalobou
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto spoloénym pozemkom. Sud v ramci
tohto typu konania (o0 naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu) je viazany navrhom, avSak nie aj ¢o
do spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, a to dokonca ani vtedy, ak by iSlo o zhodny navrh stran
sporu (takyto zhodny navrh by sa mohol zavédznym spésobom pretavit do sudneho rozhodnutia len
vo forme schvalenia sudneho zmieru.) Sud je pri autoritativnom rozhodovani o zruSeni a vyporiadani



podielového spoluvlastnictva (rozsudkom) povinny reSpektovat poradie a podmienky jednotlivych
spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 OZ.

14. Pokial ide o v poradi prvy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods.
1 OZ (redlna delba spoloéného pozemku medzi jeho spoluvlastnikov teda defby na reélne &asti, ktoré
zodpovedaju rozsahu ich podielvo), tak sud mal za to, Ze takato delba nie je dobre mozna, a to
predovSetkym pre zakaz drobenia polnohospodarskych pozemkov v extravilane v zmysle § 23 ods. 1
zakona &. 180/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, kedZe by vznikli celky mensie ako 3000 m2
v pripade vyporiadania kazdého z uvedenych troch spolo€nych pozemkov tymto spésobom, av3ak tiez
aj pre absenciu geometrického planu ako dékazu, ktory by takuto realnu defbu spolo&nych pozemkov
na realne Casti zodpovedajuce rozsahu spoluvlastnickych podielov ich spoluvlastnikov preukazoval.
Pric¢om v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ani v tomto type civilného konania nie je opravneny
zabezpecfovat' dokazy ex offo (v zmysle § 185 CSP), teda ani ex offo zabezpe&ovat geometricky plan,
ktory mohol preukazat takuto realnu delbu u kazdého z tychto troch pozemkov.

15. Pokial ide o druhy zadkonny spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods.
1 OZ (pri kazdom z tychto troch spolo€nych pozemkov), teda prikazanie kazdého z nich niektorému
z jeho spoluvlastnikov v celosti za primeranu pefiaznu nahradu odstupujucim spoluvlastnikom, tak kedze
o prikazanie kazdého z tychto troch pozemkov v celosti prejavil zdujem len Zalobca (a bez prejavu
vble aspon vo forme uzrozumenia nemozno podla § 142 ods. 1 OZ niektorému zo spoluvlastnikov
prikazat' spolo¢nu vec), neprichadzalo do Uvahy prikdzanie tychto pozemkov inému ako Zalobcovi,
ktorému navyse, (u dvoch z vy3Sie uvedenych troch pozemkov) sved€ilo aj kritérium najvacsieho
spoluvlastnickeho podielu, a (u v8etkych troch pozemkov) aj kritérium ucelnejSieho vyuzitia pozemku (na
podnikatel'sku polnohospodarsku €innost), sud mal za to, Ze je na mieste prikazat’ kazdy z pozemkov do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, s tym, Ze pokial ide o pefiaznu nahradu odstupujicim spoluvlastnikom,
tuto sud urcil vychadzajuc zo vSeobecnej hodnoty kazdého z pozemkov (v zmysle Zalobcom prilozeného
znaleckého posudku) a z vySky spoluvlastnickych podielov ostatnych odstupujucich spoluvlastnikov,
av8ak sulasne za viazanosti rozsahom Zalobcovho navrhu, ked Zalobca (napriek uvedomeniu si
pisarskej chyby, ked doSlo k zamene disel pokial ide o vymeru a hodnotu v eurach zo znaleckého
posudku) vyhlasil, Ze trva na tom, Ze chce vyplatit' (vy38ie) sumy uvedené v Zalobnom petite ako vyplatky,
teda viac, nez by v zmysle zaverov znaleckého posudku mal, pretoZze sud nemohol nereSpektovat tuto
vblu Zalobcu vzdat sa Casti svojho majetku.

16. Len na okraj, k argumentécii zastupcu Zalovanych v 1. az 5. rade tykajucich sa pojmu vSeobecna
hodnota a primerana nahrada odstupujicim spoluvlastnikom sud uvadza, Zze vSeobecna hodnota
ur€itétho pozemku je skutkova otadzka a ur€uje ju znalec, a sud takyto dékaz mébzZe iba hodnotit,
teda mdéze ho akceptovat alebo ho neakceptovat, avdak siud sam neuruje vSeobecnu hodnotu
pozemku len na zaklade svojej vlastnej véle (bez opory vo vykonanom dokazovani.) Sud uréuje sam
vySku primeranej nahrady, avSak vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti vdeobecnej hodnoty
pozemku a vysky spoluvlastnickych podielov odstupujucich spoluvlastnikov (a v danom pripade aj
rozsahu Zalobného navrhu.) Znalecky posudok uroval vdeobecnu hodnotu kazdého z uvedenych troch
spoloénych pozemkov, teda cenu aku by bolo obvykle mozné dosiahnut za porovnatelné pozemky
na trhu v danom mieste a Case, a preto znalecky dékaz na urenie vSeobecnej hodnoty je podstatne
doveryhodnejsi nez cena vyplyvajuca hoci az z piatich anekdotickych pripadov (kupnych zmluv). NavySe,
kupnych zmluv, ktoré mali byt uzatvorené v roku 2020 az 2021, teda s podstatne vacsim Casovym
odstupom nez predmetny zanelcky posudok, a preto sud dokazovanie prostrednictvom tychto kupnych
zmluv odmietol vykonat ako dokazovanie, ktoré by neviedlo k relevantnym skutkovym zisteniam a bolo
by tak nehospodarne.

17. Pokial ide o nahradu trov konania, tak v tejto suvislosti treba rozliSovat’ medzi konanim o vyporiadanie
spoluvlastnictva pri kazdom pozemku zvlast, pretoZe iSlo vlastne o spojenie troch samostatnych veci
do jedného spolo¢ného konania. V Zalobe doSlo ku kumulacii zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva vo vztahu k trom samostatnym spoloénym pozemkom, z ktorych kazdy mohol byt
predmetom samostatnej Zaloby, a preto bolo potrebné samostatne rozhodnut aj o nahrade trov konania.
Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania v suvislosti s konanim o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku registra ,E“ parc. €. 3221, tak tu mozno mat za to, Ze kedZe
sud Zalobe v tejto €asti vyhovel v plnom rozsahu, teda Zalobny petit bol totozny s prisluSnym vyrokom
rozsudku, tak bolo potrebné priznat Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP v spojenim s § 262 ods.



1 CSP ako uspesdnej strane proti Zalovanej v 1. rade (Slovenskej republike) narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade totiz nebolo mozné aplikovat argumentaciu
zastupcu Zalovanych v 1. az 5. rade tykajucu sa osobitného postavenia Zalovanych v 2. az 5. rade
ako neznamych vlastnikov, a z toho vyplyvajucich suvislosti. Sud tu teda nevidel Ziadny dévod hodny
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, aby nepriznal uspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voci Statu. Sud sa tiez nemohol stotoznit' s pravnym nazorom, Zze v konaniach o zrudeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva su vSetci spoluvlastnici vZdy rovnako uUspes$ni, pretoze
dostanu nakoniec aj tak len ten svoj podiel, & uz vo forme pefazZnej alebo naturdinej, ktory by im
vyplyval z predchadzajuceho spoluvlastnictva, a to preto, Ze pokial Zalovany ignoroval pokusy Zalobcu
o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a teda donutil Zalobcu, ktory
nechcel dalej zotrvat v predmetnom podielovom spoluvlastnictve podat Zalobu na sud o zru$enie
a vyporiadanie spoluvlastnictva, bolo by nespravodlivé nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov
koninaa v plnom rozsahu. Pokial ide o nahradu trov konania vo vztahu k zostavajicim dvom pozemkom,
tak pri kazdom z nich iSlo na strane Zalovanych o neznamych vlastnikov, ktori pretoZe su neznami,
neznamy je aj ich majetok. Priom majetok SPF ako ich zakonného zastupcu nie je mozné stotozfiovat
s majetkom Zalovanych v 2. az 5. rade ako stranami tohto sporu. Teda z majetku SPF nie je mozné
za zalovanych v 2. az 5. rade uhradzat’ naklady trov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (pri tychto dvoch pozemkoch.) Je sice pravda, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku bude
na depozitnom uéte SPF uloZeny majetok Zalovanych v 2. az 5. rade pochadzajuci z tychto vyplatkov,
avSak k uvedenému by doslo az po pravoplatnosti, resp. na zaklade pravoplatnosti rozsudku v tejto veci,
v ramci ktorého bude uloZena povinnost' vyplatku pre Zalovanych v 2. az 5. rade, av8ak sud v Case
vyhlasovania tohto rozsudku eSte nemal preukazany Zziaden ich majetok, a takyto rozsudok, ktory by
zavazoval zalovanych v 2. az 5. rade nahradit trovy konania Zalobcovi by bol prakticky nevykonatelny,
a v tomto videl sud dévody hodné osobitného zretefa (v zmysle § 257 CSP, aj v sulade s rozhodovacou
praxou tunajieho odvolacieho sudu -. vid' napr. rozhodnutie sp. zn. : 6Co0/139/2017 z 8. 8. 2017), pre
ktoré nemohol inak UspeSnému Zalobcovi (aj v ramci konani vo€i zalovanym v 2. az 5. rade) priznat
nahradu trov konania na zaklade zasady uspesnosti konania podla § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



