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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Janéikovej a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastupenych JUDr. Danielom
Tarbajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: 365 bank,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenému: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie bezlro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezddévodného obohatenia 5.834,19 eura prisl. a o ur€enie
NPZ, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 16Csp/42/2024-141 zo dha
10.10.2024, jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a VII. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne

1. Sud urluje, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitefskom Gvere - lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX zo diia
30.3.2016 je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobcom bezdévodné obohatenie vo vyske 5.834,19 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,5 % rocne z tejto sumy od 26.4.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere - lepSia splatka &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 30.3.2016 uvedena v ¢&lanku lll. Poplatky suvisiace s poskytnutym dverom v
zneni: ,Prva upomienky po omeskani splatky: 10 Eur, druha upomienky po omeSkani splatky: 25 Eur.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere - lepSia splatka &islo
XXXXXXXXXX zo dfia 30.3.2016 uvedena v ¢lanku IV. Prava a povinnosti zmluvnych stran bod 4 v
zneni: , Banka a diznik/spoludiznik sa dohodli, Ze banka si méze zapogitat svoje pohladavky z OU
voéi pohladavke diZznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného bankou. Banka
je z toho dévodu zaroveri opravnena nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, &i inak
neumoznit diznikovi/spoludiZznikovi nakladat’ s prostriedkami na ktoromkolvek uéte diznika/spoludiznika
alebo s vkladom diznika/spoludiznika, s &im diZnik/spoludiznik podpisom s OU suhlasi. je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

V. Sud urduje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere - lepSia splatka Cislo
XXXXXXXXXX zo dia 30.3.2016 uvedena v obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské tvery v Elanku
ll. Cerpanie a splacanie Gveru bod 3.7 v zneni: ,Diznik/spoludiZznik sa zavazuje, Ze bez zbyto&ného
odkladu oznami banke akékolvek zmeny, ktoré boli rozhodné pre poskytnutie Uveru, vratane informacie
a okolnosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na schopnost diZznika a/alebo spoludiznika splacat
zavézok vyplyvajuci z OU, najmé to, Ze bolo zagaté sidne, rozhodcovské, konkurzné, restrukturalizacné,
exekuéné alebo iné konanie voci diznikovi/spoludiznikovi.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.



VI. Sud ur€uje, Ze zmluvnd podmienky v Zmluve o spotrebitelskom uUvere - lepSia splatka &islo
XXXXXXXXXX zo dia 30.3.2016 uvedena v obchodnych podmienkach pre spotrebitel'ské tvery v Elanku
VI. Osobné udaje a bankové tajomstvo bod 6.14 v zneni: , DIZnik a banka sa dohodli, Ze pokial v prdvnom
predpise alebo tychto OP nie je uvedena dlhsia lehota, diznik udeluje suhlas so spracovanim bankového
tajomstva a jeho osobnych udajov na dobu plnenia U€elu spracovania osobnych udajov az do upiného
usporiadania vSetkych zavazkov diZznika voci banke a to na dobu najmenej 10 rokov od udelenia suhlasu
diZnika resp. od ukonenia zmluvného vztahu k diznikom. Takto udeleny suhlas méze diZnik odvolat
iba v pripade preukdzaného porusenia podmienok spracuvania osobnych udajov zo strany banky na
adresu sidla banky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VII. Zalobcovia maju vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom
zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobcovia boli od uzavretia
zmluvy v postaveni spotrebitefov a pravny predchodca Zalovaného v postaveni dodavatela, preto
uvedeny pravny vztah je v reZzime spotrebitelského prava. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
a Obgianskeho zakonnika.

Dospel k zaveru, Ze udaj o RPMN (roénej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakona €. 129/2010 Z.z.
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda
nestaci len uvedenie jeho vy3ky. Je nepochybné, Zze v predmetnej Uverovej zmluve spominany Udaj
chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia vyhoviet. Sud prvej inStancie teda v ramci preskimavania predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru z dévodov vysSie uvedenych.
Uviedol, Zze podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohfadu pozitivhopravneho, ale aj z
pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Poukazal na fakt, Ze k institutu dobrych
mravov treba pristupovat ako k starolia sa vyvijajucemu institutu, ktory vo svojej bazalnej podstate
v8ak ostava az na drobné vynimky plyntce z celkového spolo&enského vyvoja nemenny. Zalobcovia si
uplatnili pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni
zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, ZoSU a dal$ie. Bolo na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost' vyplyvajiucu mu
z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

Podla sudu prvej inStancie za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch,
z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
ako aj stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje. U Zalobcu v 1. rade bol deklarovany &isty mesacény prijem vo vySke 750,- eur
a u zalobkyne v 2. rade Cistym mesacny prijem vo vy3ke 530,- eur, priom u oboch neboli uvedené
Ziadne dalSie mesacnd splatky inych uverov. Zaroven boli v Ziadosti o Uver uvedené dalSie 4 uvery
v zostatkoch sum 12,25 eur, 2.217,- eur, 137,- eur a 11.135,- eur. Sud prvej inStancie aj preto takéto
formularové, ba priam fahkovazne, skimanie bonity dodavatelom u spotrebitefa vyhodnotil za v rozpore
s dobrymi mravmi a preto Zalobe aj kvdli nedostatoénému skimaniu bonity vo vztahu k bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti, ako dévodnej vyhovel (vyrok I. tohto rozsudku).

Konstatoval tak, ze zalobcovia mali zalovanému zaplatit len sumu 14.100,- eur, ktoru realne ako Gver
vyCerpali a kedZe mu zaplatili az 19.934,19 eur, bolo dévodné zaviazat’ Zalovaného k zaplateniu sumy
5.834,19 eura predstavujucu ich bezdévodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Ill. tohto rozsudku, sud prvej instancie
konstatoval, Ze dodavatefom svojvolné urenie sank&énej sumy vopred absolutne eliminuje moznost
spotrebitela sa ucinne branit voli takto jednostranne stanovenym vydavkom, o je jednoznacne
neprijatelné.

Druhd zmluvni podmienku uvedenu vo vyroku IV. tohto rozsudku sud prvej inStancie vyhlasil za
neprijatelnu preto, Ze diZnik (v tomto konani Zalobca) nemal nijaki moznost tuto zmluvni podmienku
ovplyvnit, priCom je faktom, Ze ide o fubovélu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spésobuje
obrovsku nerovnovahu v spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadviadu dodavatela nad spotrebitelom. Ak
by si aj diZznik - spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi ponizit istinu, dodavatel ma v zmysle
vy$8ie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat zapocet tejto platby na fubovolnu East pohladavky, resp.
v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky, arok z Gveru a az nakoniec splatka istiny averu. V
samotnom zneni tejto zmluvnej podmienky je uvedené, Ze ak by aj dlZznik chcel urCit poradie platenia
inak, tuto moznost' nema.

V poradi tretiu neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku V. tohto rozsudku sud prvej
inStancie vyhlasil za neprijatelnud, nakofko je uz z jej formulacie zrejma jej neurcitost, kedZze slovné
spojenie akékolvek zmeny vskutku evokuje €okolvek okrem napr. finanénych problémov az po zmenu
zamestnania, rodinného stavu, zdravotného stavu a pod., o spésobuje znaénu nerovnovahu na strane
spotrebitela vyplyvajucu z vagnosti samotnej formulacie.

Napokon Stvrta neprijatelnd zmluvna podmienku uvedenu vo vyroku VI. tohto rozsudku sud vyhlasil
preto, Ze ide o Siroko koncipovany suhlas na neprimerane dlhd dobu v trvani 10 rokov.

Napokon sa sud prvej inStancie v odévodneni zaoberal namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym.
Vo vztahu k subjektivnej premiCacej lehote sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia uviedli
a prehldsenim dolozZili, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedeli v 29.03.2022, teda dvojro¢na
subjektivna premli&acia lehota im uplynula 29.03.2024 (Zaloba bola na sud doru¢ena 29.03.2024), pricom
v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu akéhokolvek dokazu
opaku tak sud nemohol povazovat ndmietku premiania z hladiska subjektivnej premli€acej lehoty za
dévodnu.

Vo vztahu k objektivnej premliacej lehote sud prvej indtancie konStatoval, Ze t4 plynie od vzniku
bezdbdvodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zzalobcu Zalovanému. Podla sud vS§ak v danom
pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti
poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce sa na ich
poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku
napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct od Zalobcov Ziadat uroky
a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne
teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledna uhrada bola
vykonana 27.11.2020 (podla tvrdenia samotného Zalovaného), desatrocna preml€acia lehota uplynie
azvr. 2030.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ako ,,CSP*).

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zzalovany proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov 1., Il. a VII.
odvolanie. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

V prvom rade Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobcovia v podanej zalobe zo dfia 29.03.2024 zamlali,
Ze dobrovolne a pred&asne splatili cely poskytnuty uver dfia 27.11.2020. Z uvedenej informacie teda
vyplyva, Ze urCovacia Zaloba bola podana po viac ako 3 rokoch od zaniku dlhu splnenim. V tychto
intenciach Zalovany apeloval na vSeobecny sud, aby skimal motiv podania ur€ovacej zaloby, t.j. o je v
skuto€nosti jej cielom a aky realny dopad bude mat vysledok konania na pravnu sféru zalobcu po viac
ako 3 rokoch od zaniku dihu z dévodu jeho splatenia, priCom namietané ,zmluvné podmienky“ Zalovany
voci Zzalobcovi nikdy nepouZil.

O nepoctivej motivacii zalobcov sved€i skutoCnost, Ze sa nepokusil odstranit domnelé nedostatky
zmluvy o Uvere korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda, a to napriklad Standardnym uzavretim
dodatku k zmluve o Gvere po&as trvania Uverového vztahu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by iniciovali
akékolvek mimosudne rokovania so Zalovanym.

Podla nazoru Zalovaného v tomto (priam ucebnicovom) pripade celkom zjavne nejde o domnelu
ochranu prav spotrebitela. KedZe Zalovany sa de iure nemdze v uréovacich sporoch branit namietkou
premli€ania, odkazuje na zakladné procesné principy a hmotnopravne zasady, ktoré by mali v tomto
pripade vieobecné sudy aplikovat, aby predchadzali obdobnym Spekulativnym sporom. Trva na tom,



Ze Zalobcami napadané zmluvné podmienky su Standardné v bankovej praxi a nie su neprijatelnymi,
pri€om ich v suasnosti (t.j. viac ako 3 roky po splateni tveru / zaniku ich dlhu) a ani do buducna nijakym
spbsobom neohrozuju. Opak Zalobcovia (kvalifikovane zastiupeni advokatom) v konani nikdy netvrdili a
uz vbbec nepreukazali, ¢im sa vSak sud vébec nezaoberal.

Vy8&Sie prezentované domnienky preukazal aj vysluch Zzalobcu v I. rade, ktory implicitne naznacuje zistny
motiv podania Zaloby, kedZe deklaroval evidentny nezdujem mimosudneho vyrieSenia veci a nevedel
blizSie (asponi laicky — vlastnymi slovami) konkretizovat, v éom realne mala spocivat domneld ujma alebo
hrozba ujmy na strane Zalobcov. Je mimoriadne zarazZajuce, Ze ani zakonny sudca nemal zaujem ex offo
zistovat skuto&ny stav veci a motiv podania Zaloby, ale namiesto toho sa paradoxne snazil urychlit cely
vysluch, opomenul v konani vypoc¢ut zalobkyriu v 2. rade, hoci ju Zalovany riadne a v€as navrhol vypo&ut
uz vo vyjadreni k Zalobe a vec meritérne rozhodol na prvom pojednavani (zapisnica o pojednavani zo
dna 10.10.2024.

Specifikom tohto pripadu je to, Ze k Zalobe bolo priloZzené prehlasenie Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS zo dha 22.04.2022, ktoré nepodpisal Ziaden zo Zalobcov, pricom k
podaniu Zaloby do$lo paradoxne aZ o dva roky neskér. Zalovanému a samotnému Krajskému sudu v
Predove je pritom znama prax, kedy spotrebitel, zastipeny (zhodou okolnosti tym istym) advokatom
nevypoveda o rozhodujucich skuto&nostiach v spore pravdivo. Takato prax bola razne odmietnuta
Okresnym sudom PreSov vo veci sp.zn. 11Csp/133/2019, v ktorej Zalobkyriu tiez zastupoval JUDr. Igor
Safranko. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dfia 29.09.2020 &.k.
9Co0/128/2019-151.

Prvoinstanény sud ignoroval v zasade vSetky namietky Zalovaného o potencialnom Sikanéznom vykone
prava zalobcu (€l. 5 CSP) a neskumal €i nejde o konanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), ked
v ods. 38 napadnutého rozsudku naopak uzavrel, Ze Zalovany postupoval v rozpore s dobrymi mravmi.
V tejto suvislosti Zalovany podporne poukazal aj na prijaty zakon €. 108/2024 Z.z., na zaklade ktoré bol
doplneny Ob¢iansky zakonnik o nové ustanovenie § 53e OZ, ucinné od 01.07.2024: ,Ak sa obchodnik
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bezdbévodne obohatil, premi€acia doba na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia neuplynie skdr ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela.”.
Zakonodarca teda viaze plynutie preml€acej lehoty na moment posledného pinenia spotrebitela (v
danom pripade 01.02.2017), na zaklade ktorého spotrebitel objektivne musi vediet, komu pinil a v
akej vyske sa malo déjst k domnelému bezdévodnému obohateniu. Zaloby podané po 3 rokoch od
posledného plnenia by mali byt z dévodu preml&ania zamietnuté.

Vzhladom na uvedené a na ucely pripadného dovolacieho konania Zalovany ziada odvolaci sud, aby sa
osobitne vyjadril k zasadnym pravnym otédzkam, od ktorych zavisi vyrieSenie (nielen tohto) sporu.

1. ,Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a nejde ani o Sikan6ézny vykon prava (¢l. 5 CSP)
spotrebitela, ak sa v danom pripade spotrebitel Zalobou (29.03.2024) podanou po viac ako troch rokoch
od pred€asného splatenia Uveru (27.11.2020) domaha ur€enia vydania bezdévodného obohatenia,
urCenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ak je v
konani preukdzané, Ze (i) veritel nikdy voc&i spotrebitefovi neinicioval Ziadne sudne, rozhodcovské alebo
iné konanie, (ii) spotrebitefovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle § 54a OZ, (iii) spotrebitel po uzavreti zmluvy
nenavrhoval, aby do$lo k modifikacii podmienok zmluvy o uvere (napr. formou dodatku), resp. nepodal
staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby?“

2. ,Je v sulade so sukromnopravnymi zdsadami (pacta sunt servanda, neminem leadere) a ustavnymi
principmi pravnej istoty a spravodlivosti, ak sa v danom pripade spotrebitel Zalobou (29.03.2024)
podanou po viac ako troch rokoch od pred&asného splatenia Uveru (27.11.2020) domaha uréenia vydania
bezdévodného obohatenia, urCenia bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru a urenia neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ak je v konani preukazané, Ze (i) veritel nikdy voci spotrebitelovi neinicioval
Ziadne sudne, rozhodcovské alebo iné konanie, (ii) spotrebitefovi nehrozi Ziadna ujma v zmysle §
54a OZ, (iii) spotrebitel po uzavreti zmluvy nenavrhoval, aby doslo k modifikacii podmienok zmluvy o
uvere (napr. formou dodatku), resp. nepodal staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby?“
Arbitrarne odévodnenie sudu Zial nedava odpoved na vy3sSie poloZené otazky. Ak sud ignoruje zasadne
namietky Zalovaného, s ktorymi sa vdbec nevysporiadal, rozhodnutie je nepreskimatefné a nezakonné.
Zalovany sa tak legitimne domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadou zméatognosti, &im doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne uréil bezdrognost a bezpoplatkovost Gveru.
V prvom rade Zalovany uvadza, Ze zmluva o uvere v ¢l. 2.2 priamo uvadza: udaj o RPMN (12,60
% p. a.), udaj o priemernej RPMN na trhu (10,78 % p.a.) a informacie k predpokladom pouzitym na
vypoclet (RPMN). Za danych okolnosti Zalovany povaZuje obligatorne nalezZitosti vo vztahu k RPMN v
zmluve o Uvere uvedené korektne, v sulade s pravnou Upravou platnou v ase uzavretia zmluvy o Uvere



a rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s), v zmysle
ktorého, ak veritel uvedie v zmluve o uvere presnu vySku RPMN, splnil si voci spotrebitefovi svoju
informac¢nu povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dfia 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere. K tomu analogicky poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dna 24.2.2021 sp.zn. 7Cdo/183/2020, publikované pod R 86/2021 (pravna veta): ,Z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z nélezZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.”

Napokon Zalovany namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze riadne neposudil bonitu Zalobcov. Podla
jeho nazoru cely ¢as postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zékona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Podla nézoru sudu prvej indtancie Zalovany udajne nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalobcov splacat spotrebitel'sky (refinancovany)
aver podla § 7 ods. 1 ZoSU. Tuto genericky spotrebitelski namietku povazuje Zalovany za Géelova a v
danom pripade za zjavne nedévodnu. Pausalne (a navySe nepravdivé) tvrdenia v Zalobe su v prikrom
rozpore s tym, o Zalobcovia pisomne deklarovali Zalovanému v ¢l. 1.2, 1.3 Ziadosti o uver a v &l.
2.3 zmluvy o Uvere. Ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU suéasne uklada povinnost aj zalobcom poskytnat
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

Zalovany uviedol, Ze obozretne postupoval nielen na zaklade poskytnutych informécii od Zalobcov, ale
aj podla udajov z prislusnych registrov a databaz (Socialna poistoviia, Spoloény register bankovych
informacii a pod.).

Zalovany skimal bonitu Zalobcov pred uzavretim Gverovej zmluvy nasledovne: Deklarovany prijem
Ziadatel'a (Zalobcu v |. rade) zo zamestnania banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala
prijem Ziadatela vo vysSke 750,- eur (Zalovany na zaklade poskytnutych udajov zo Socialnej poistovne
vychadzal z 90 % deklarovaného prijmu Ziadatela). Deklarovany prijem spoluziadatelky (zalobkyne
v Il. rade) zo zamestnania banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem
spoluziadatelky vo vyske 530 eur (Zalovany na zéklade poskytnutych udajov zo Socialnej poistovne
vychadzal z 90 % deklarovaného prijmu Ziadatela). V ramci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Ziadatefa a spoluziadatelky (vydavky) zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii (SRBI). Ziadatel si uvadzal rodinny stav Zenaty a jedno vyZivované dieta.
Spoluziadatelka si uvadzala rodinny stav vydata a jedno vyzivované dieta. Finan¢na analyza, platna v
tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vySke 14.100,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou
210,52 eura.

Zalovany dodatogne v duplike doplnil sudu dékazné prostriedky — data dopytu zo Socialnej poistovne
zo dia 29.03.2016, data dopytu zo SRBI zo dha 29.03.2016, data dopytu z databazy EOS KSI
zo dfia 29.03.2016, ktorymi preukazuje, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy postupoval s odbornou
starostlivostou v stlade s § 7 a nasl. ZoSU.

Z predlozenych dat zo Socialnej poistovne (SP) vyplyva, Zze Zalobcovia boli pred poskytnutim uveru
dlhodobo zamestnani (aspofi 99 dni, t.j. nad ramec Standardnej 3-mesacnej skuSobnej doby) a ich
vymeriavaci zaklad od vSetkych zamestnavatelov dosahoval aspor sumu 1.280,- eur.

Zaroven zalovany upozornil aj na to, Ze Narodna banka Slovenska (NBS) upravila postup k posudeniu
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver az opatrenim NBS €. 10 zo diia 14.11.2017, 4&innym
az od 01.01.2018 (Vestnik NBS — opatrenie NBS ¢&. 10/2017, Ciastka 2/2017). Veli€inu prijatelného
pomeru medzi prijmami a vydavkami spotrebitela, legalne nedefinuje ZoSU, ani spominané opatrenie
NBS &. 10/2017, &i iné eurépske pramene prava, vratane rozsudkov Stdneho dvora EU. Z rozhodovacej
praxe SR taktiez nemozno zistit, aky konkrétny pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
povazuju vieobecné sudy za akceptovatelné.

Do vypoctu schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver banka navySe, v porovnani s
poziadavkou zakona, zapocitala prijem Ziadatelov so zniZzenim o 30 %, &im bolo zabezpeéené, Ze
Ziadatelom zostanu z mesa&ného prijmu finanéné prostriedky na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb
a vydavkov domécnosti. (§ 7 ods. 16 pism. b) ZoSU v zneni G&innom od 21.03.2016).

Vzhladom k tomu, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, mame za to, Ze banka takymto spésobom nekonala.



Prave naopak, banka konala v sulade s poziadavkou zakona ako viedol predtym v informaciach ohladom
skimania bonity ziadatefov v pripade tejto ziadosti o aver.

V nadvaznosti na predchadzajicu argumentaciu je Zalovany presvedéeny o tom, Ze zmluva o Uvere
spifia v8etky zakonné naleZitosti a neexistuje Ziaden pravny dévod na urdenie Gveru za bezuroény a
bezpoplatkovy, na zaklade €oho si Zalobcovia Spekulativne odvodzuju narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ak by sa v3ak s tymto odvolaci sud nestotoznil, Zalovany trva na vznesenej namietke
premli€ania, kedZe predloZzené (pochybné) prehlasenie Zdruzenia HOOS nebolo podpisané ani jednym
2o Zalobcov. Ani pripadna porada s advokatom nemdze ur€ovat plynutie subjektivnej premiCacej lehoty,
kedZe by tiez iSlo iba o pravne posudenie veci a nie o oznamenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré
sU uz spotrebitefovi (aj tak) zname. Akceptéacia tohto ,potvrdenia“, ako jediného dbkazu o vedomosti
spotrebitela, ponechava plynutie premi€acej lehoty v jeho absolutnej dispozicii. Spotrebitel, motivovany
procesnym uUspechom v spore, mdze poziadat zdruZenie, aby mu vydalo potvrdenie o poskytnuti
informacie s datumom, ktory bude diZnikovi vyhovovat pre zachovanie subjektivnej premiCacej lehoty.
Preto nejde o objektivny dbkaz, ale iba o ucelovo vykonstruované potvrdenie.

Uviedol, Ze neobstoji pauSdlne poukazovanie na rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/219/2022, 7Cdo/268/2021 alebo 5Cdo/147/2019, a to najma vzhladom na odliSné skutkové a
pravne okolnosti oboch pripadov. Skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su diametralne
odli3né. V prvom rade sa Zalobca nedomaha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Uplatneny narok ma vyplyvat z bezuroénosti a bez poplatkovosti poskytnutého
averu. V zmysle § 11 ods. 1 ZoSU sa Uver pri absencii zakonom stanovenych nalezitosti povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov ex lege. Na vydanie bezdévodného obohatenia sa preto nevyZaduje
predchadzajuce sudne rozhodnutie, &i je Uver bezurony a bez poplatkov. Tento aspekt sa skima v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia ako predbezna otazka.

Sudny dvor EU tiez uzavrel, Ze je neakceptovatelné, ak sa bez nutnosti preukazania predpoklada, ze
spotrebitel mal vedomost’ o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Takato prezumpcia vSak v haSom
pravnom poriadku neplati. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej lehoty je uréujucim moment, ked
sa subjekt dozvie o skuto€nostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ narok na sude, t.j. ked nadobudne
vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného. Uréenie tohto momentu sa
vSak neprezumuje. Zistuje sa na zaklade skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa vedomost' subjektu
prejavuje navonok, a teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu vedomosti vyvodit.

Zalovany nesuhlasil s argumentmi stdu, ktoré maju odévodfovat plynutie desatroénej premidacej
doby namiesto trojroénej. Analogicky poukazal aj na aktualne uznesenie Ustavného sudu SR zo dia
10.05.2023 sp.zn. Il. US 249/2023: ,Zadiatok plynutia premicacej doby vo veobecnosti nemédze byt
zavisly od vble subjektu. Musi byt urlitefny na zaklade objektivneho kritéria, ktorym v okolnostiach
veci je vznik objektivnej moznosti zabezpedit’ dokazy alebo ur€it rozsah Skody, teda nie az momentom
vyhotovenia dékazu (posudku) o riom. Preto, ak neexistovala objektivna prekazka vyhotovenia dékazu
o rozsahu 8kody, nie je mozné povaZovat za Ustavne nesuladny zaver, Zze okamih zaliatku plynutia
premli€acej doby bol uréeny na zaklade tejto uvahy.”.

Na zaklade vysSie uvedeného zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, Ze v napadnutej Casti Zalobu zamietne a prizna Zalovanému voci Zalobcom narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenia Zalobcovia. Uviedli, Ze zotrvavaju na celej pravnej
argumentacii a skutkovych tvrdeniach uvedenych v prvoindtanénom konani, pri€om vyjadrenia uvedené
Zalovanym povaZzuju za nespravne.

Argumentaciu Zalovaného v odvolani povazuju Zalobcovia za zmatoénu, irelevantnd a nespravnu.
Zalovany sice stidom uréené neprijatelné zmluvné podmienky odvolanim nenapadol, avsak napriek
tomu ich vo svojom odvolani obhajuje a nepovaZzuje ich za neprijatelné. Zmato¢nost tvrdeni Zalovaného
sa prejavuje aj tym, Ze na str. 4 odvolania uvadza, ze v konani Okresného sudu PreSov sp.zn.
11Csp/133/2019 a aj v tomto konani ju zastupuje JUDr. Safranko. DalSou zjavnou nespravnostou,
resp. zavadzanim je mozné oznadit tvrdenie, Ze Zalobcovia nemali zdujem vec mimosudne urovnat.
Aj samotné pojednavania dnia 10.10.2024 bolo na niekofko minat prerusené za ucelom, aby pravny
zastupca Zalovanej zistil od Zalovanej, &i ma vobec zaujem vec urovnat, avSak tato (naopak od Zalobcov)
neprejavila Ziaden zaujem.

K argumentacii Zalovaného, Ze podanou Zalobou Zalobcovia ako spotrebitelia konaju Spekulativhe
a zneuZzivaju svoje prava, pricom zmluvny vztah zanikol splnenim pred viac ako 3 rokmi, uviedli,
Ze predmetna namietka uz bola dovolacim siudom posudzovana v rozsudku Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/7/2023 zo dia 28.02.2024, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2024 pod €. 17 (R 17/2024). Pravny zastupca zalovaného
dodavatela v uvedenom dovolacom konani zastupoval, preto o fiom musi byt obozndmeny a mat
vedomost o jeho obsahu. TaktieZ v tejto suvislosti poukazali na uznesenia Ustavného stdu SR, sp.zn.
lI. US 124/2020, z 15.04.2020. Uvedené uznesenie Ustavného sidu SR bolo taktieZ vydané na zéklade
ustavnej staznosti podanej dodavatelom, ktory bol zastipeny pravnym zastupcom Zalovaného, preto o
filom musi byt oboznameny a mat vedomost' o jeho obsahu.

Zalobcovia poukézali dalej na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/149/2020, z 24.08.2022,
podla ktorého sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve, aj ked ide
0 zmluvnu podmienku, ktora je v dobe rozhodovania siudu uz neplatna a aj ked uz nie je pouzivana.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky je sud povinny vyhlasit dokonca aj v pripade, ak ju zmluvnu strany
zmluvne zmenili, ako to vyplyva z bodu 1. vyroku rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci C-19/20, z
29.04.2021. O to viac to plati, ak sa spotrebitel domaha dalSich svojich majetkovych narokov, napr.
vydania bezdévodného obohatenia.

Vzhladom na uvedené maju za to, Ze podana Zaloba o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nepredstavuje
Sikan6zny vykon prava, ani rozpor s dobrymi mravmi. Zo strany Zalobcov ide o legitimny postup a
narok, ktorym sa snazia chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Naroky, ktorych sa domahaju
Zalobcovia nemozno oznacit ako neddévodné alebo nepripustné, ani ako premli¢ané.

Bezuronost a bezpoplatkovost uveru Zalobcovia v konani argumentovali absenciou alebo
nespravnostou obligatérnych nalezitosti zmluvy a poruSenim povinnosti Zalovanej postupovat v
sulade s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru v zmysle ZoSU. Z obligatérnych nalezZitosti
konkrétne namietali absenciu nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Sud prvej intancie
bezuroénost a bezpoplatkovost tveru odévodnil neuvedenim vetkych predpokladov pre vypocet RPMN
a neskumanim bonity Zalobcov.

Ak by Zalobcovia vychadzali prinajmendom z veli€in, ktoré su nevyhnutné na vypo¢et RPMN &i uz podfa
vzorca uvedené v Prilohe &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej aj ,ZoSU*)
alebo z kalkulacky NBS (https://rpmn.nbs.sk), je potrebné mat minimalne konkrétny Udaj o datume
Cerpania Uveru alebo spésobe Cerpania, ktory vSak v zmluve absentuje. Pokial by vychadzali z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/183/2020 a sp.zn. 7Cdo/277/2021, tak bez ohladu na nedostatok
uvedenia konkrétneho vypoctu RPMN, Zalobcovia nedokazu zo zmluvy vydcitat aky udaj Zalovany pre
tento predpoklad pouzil, pri€¢om taziskova argumentacia dovolacieho sudu spocivala v tom, ze vSetky
udaje musia byt uvedené priamo v zmluve. V danom pripade tomu tak zjavne nie je.

Vo vztahu k bonite Zalobcovia nepovazuju tvrdenia Zalovaného za relevantné. Za ddlezité v tejto
suvislosti povazuju zddraznit, Zze v preskimavanom pripade Zalovany prijem ani vydavky nijako
neoveroval, resp. dokonca ani nezistoval, &im postupoval priamo contra legem. DOvodova sprava
k zakonu €. 129/2010 Z.z. zavedenie tejto povinnosti dodavatela postupovat v sulade s odbornou
starostlivostou oddvodriuje tak, Ze by mala zabezpeéit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost’
spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z
pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.” Hrubé porusenie dodavatela
postupovat s odbornou starostlivostou vyplyva priamo z tvrdeni Zalovaného, z ktorych vyplyva, Ze
neoveroval prijmy ani nezistovala vydavky. Pokial vychadzaju zo Ziadosti o poskytnutie Gveru : vyska
Ziadaného uveru bola 10.000,- eur, Zalobcom bol poskytnuty uver az 14.100,- eur, nenachadzaju sa
Ziadne udaje o vydavkoch, veritelovi postaCoval k Ziadosti iba jeden doklad (ob&iansky preukaz).

Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania Zalovanym Zalobcovia opatovne poukazali na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022 a uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dha 28.09.2021, z ktorych je rozhodnutie 7Cdo/268/2021 vydané priamo vo
vztahu k Zalovanej, a ktoré su uverejnené v Zbierke NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&.
2/2022 pod &. 14 a 15. Samotnym rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.04.2021 je
konecne vyjasnena nielen problematika plynutia preml¢acich déb, na ktoré nadviazal Najvyssi sud
SR vo svojich rozhodnutiach, a to uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/29/2021, zo dna
28.09.2021, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/268/2021, zo dia 28.02.2022, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/79/2021, zo drfia 31.01.2022 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/181/2020, zo dna 31.01.2022.

Zalobcovia sice Uver pred&asne splatili mimoriadnou splatkou, Zalovany v$ak ich neinformovala, ze
zalobcovia plnili nad ramec toho, €o mali. Az od Zdruzenia HOOS boli zalobcovia informovani o moznom
vzniku bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného, av3ak tuto istotu Zalobcovia nadobudli v
podstate aZ od rozhodnutia sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Z tohto dévodu, vo vecne;j
naslednosti si Zalobcovia Zalobou uplatnili svoj restitu¢ny narok.



Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného, redlnym nadobudnutim vedomosti o
definovanych skuto€nostiach. Nestaci teda moznost, ¢i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti,
opravneny musi uvedenymi vedomostami realne disponovat. Vediet komu opravneny zaplatil, kedy a
kolko neznamena, Ze vie, Ze platil nedévodne, Ze sa veritel na jeho ukor bezdévodne obohatil. Zakon
na zacatie plynutia subjektivnej premlacej doby nevyzaduje, aby opravneny ziskal len vedomost' o
kvantite tychto skuto€nosti, Ze sa stali, ale aj o ich kvalite, Ze doslo k poruSeniu prav opravneného
a k bezdévodnému obohateniu a 7e méze podat Zalobu. Zalobcovia nevedeli, Ze platby, ktoré od
nich Zalovany prijal nad vy3ku istiny, prijal protizakonne. Vzhfadom na pravnu a ekonomicku déveru v
Zalovaného tieto platby uhradzali v domneli, Ze ich Zalovany prijima odévodnene a tento omyl spdsobil
Zalovany porudenim nielen spotrebitelského prava, ale aj nereSpektovanim civilnych principov, pri¢om
Zalobcovia verili tomu, Zze Zalovany postupuje s nalezZitou odbornou starostlivostou.

Co sa tyka tvrdenia zalovaného o uéelovo vykonstruovanom potvrdeni spotrebitelského zdruZzenia, tieto
sU nanajvy$ absurdné. Zalovany sa snazi navodit priam dojem, Ze v konani bol predloZeny nelegalne
zaobstarany a vyfabrikovany listinny dékaz. Tieto domnienky Zalovaného su nielenZe absurdné, avSak
ani nijako inymi dékazmi nevyvratené.

S poukazom na uvedené argumenty Zalobcovia navrhli rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch 1., Il. a VII. ako vecne spravny potvrdit. Zalobcovia si uplatfiuju nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) vzhladom
na v€as podané odvolanie, preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. So zreteflom na obsah odvolania Zzalovaného (§ 124 CSP) bol v odvolacom konani preskimavany
vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobu v Casti o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, vyrok Il. napadaného rozsudku o uloZeni povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie, ako aj suvisiaci vyrok VII. o trovach konania. KedZe zvy3né vyroky Ill. az
VI. ndpadného rozsudku tykajuce sa urenia neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalovany odvolanim
nenapadol, neboli preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli
pravoplatnost.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom

9. Podla § 7 ods. 1 ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (30.03.2016) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

10. Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (30.03.2016), ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy (30.03.2016), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Eiastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

12. Podfa ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava (ESLP), sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov; nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces.
Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit je odrazom prava
strany sporu na dostato¢né a presvedCivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu.
PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane
sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada pripustnost odvolania podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej instancie nepreskumatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov, na zaklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zrusenie rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
226/03).

14. V prejednavanom spore sa zalobcovia domahali okrem vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere —
lepsSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.03.2016 a uloZenia povinnosti zalovanému vydat' Zalobcom
bezdbvodné obohatenie vo vySke 5.834,19 eura s prisluSenstvom.

15. Odvolaci sud sa stotoziuje s tym, Ze sud prvej inStancie posudil zmluvny vztah zaloZeny na
zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka zo dria 30.03.2016 uzavretej medzi Zalobcami
a Zalovanym, ako spotrebitefsky podla ust. 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj § 1 ods.
2 ZoSU.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V
danej veci je v8ak podla nazoru odvolacieho sudu zaver sudu prvej inStancie o ur€eni bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere pri skimani ako Zalovany ako veritel posudil
bonitu Zalobcov pred uzatvorenim zmluvy zmato€ny, ak sud prvej inStancie na jednej strane cituje
ustanovenia § 7 ods. 1 a 11 ods. 2 ZoSU a v bode 35 odévodnenia konstatuje, Ze bolo na Zalovanom,
aby bonitu Zalobcov nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajlicu mu z ust. 7 ods. ZoSU a strane
druhej zase cituje ustanovenia § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika a vyhodnoti formularove, ba priam
lahkovazne skumanie/neskiumanie bonity dodavatefom u spotrebitela za rozporné s dobrymi mravmi
(bod 38). Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere
lepsia splatka zo dria 30.03.2016 (o aky ide aj v tomto pripade), je predsa obsiahnuta v ZoSU, a to plati
aj pokial ide o vyrieSenie otazky, &i veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, s pripadnymi nasledkami o do straty prava na
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, resp. straty naroku na uroky a poplatky podla § 11 ods.
2 ZoSU. Nedévodné je tak pravne postdenie veci podia ust. § 3 ods. 1 v spojeni § 39 Obg&ianskeho
zakonnika s nasledkom ¢o do bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

17. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zalozil svoj zaver o formularovom a
lahkovaZznom skumani bonity Zalobcov v 1. a 2. rade len hodnotenim ich deklarovanych g&istych



mesacnych prijmov (750,- eur, resp. 530,- eur) a vydavkov v podobe 4 uUverov v Ziadosti o Uver zo
zostatkami sum 12,25 eura, 2.217,- eur, 137,- eur a 11.135,- eur. V Ziadosti Zalobcov o uver (€.I. 75
zostatky su uvedené v bode 2.3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka a predstavuju zostatky
zavazkov, ktoré budu splatené LepSou splatkou.

Sud prvej inStancie sa vdbec nezaoberal dékazmi, ktoré predlozil Zalovany v konani, a to Vypismi z
registra Socialnej poistovne u Zalobcov v 1. a 2. rade (€.I. 118 - 119 sudneho spisu) s minimalnym
vymeriavacim zakladom 675,- eur resp. 477,- eur. Nezaoberal vypismi z registra z klientskych informacii
u Zalobcov v 1. a 2. rade (€.l. 120-129 sudneho spisu), z ktorych vyplyva, Ze Zalobca v 1. a 2 rade mali
viac existujucich Gverov ako uvadza sud prvej inStancie. Z uvedeného Vypisu vyplyva, Ze Zalobca v 1.
rade mal 6 existujucich splatkovych Uverov s celkovou mesaénou splatkou 837,- eur a zostavajucou
nesplatenou istinou 86.418,- eur a kreditnd kartu s Uverovym ramcom 2.400,- eur a Zalovana v 2.
rade 4 existujuce splatkové Uvery a celkovou mesaénou splatkou 695,- eur a zostavajucou celkovou
nesplatenou istinou 84.064,- eur a 1 nesplatkovy uver s iverovym ramcom 1.494,- eur.

Sud prvej indtancie taktieZ nevyhodnotil skutkové tvrdenia Zalovaného o rodinnom stave a vyZivovanych
detoch diZznikov a finangnej analyze, platnej v tom &ase, vyhovujucej na poskytnutie Uveru vo vyske
14.100,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 210,52 eura.

18. 27. Povinnost posudit’ uverovu bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena v § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom ide o transpoziciu ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“). Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Zakonodarca zdoraznil, Ze dékazné bremeno pri overeni toho, €i si veritel spinil tato zakonnu
povinnost, je na strane veritela [pozri § 7 ods. 16 pism. b) za bodkocCiarkou zakona o spotrebitel'skych
uveroch]. Splnenie tejto povinnosti je vS8ak potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch suvisiacich s
poskytovanim uveru.

29. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
[pozri rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti
Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak,
Ze ,existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti nebude
dovolavat pravnej normy ur€enej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance
s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych pripadoch
je diznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce pozZi€at, ale veritel je ten, kto ma odborné
skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit aj to, kolko si klient poZi¢at méze, aby to vedel splacat, a
pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre konkrétny
vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitelskych Gveroch).

31. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa vynaloZenim odbornej starostlivosti
rozumie, Ze veritel posudi schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi.

32. Mohlo by sa teda zdat, Zze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov
a vyziadal si od spotrebitela a dalSich organov prislusné podklady. Je ale zrejmé, Ze na to, aby bolo
mozné hovorit 0 odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost samu — teda preukazat aj to,
Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom
bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborného posudenia by
totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo — chranit’ spotrebitela pred
nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou.

33. Napokon je tu treti aspekt procesu poskytovania uveru, na ktory je sud povinny prihliadat na ucely
posudenia, Ci veritel konal s odbornou starostlivostou, a to ¢i na zaklade odborného posudenia mal
byt aver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa mdze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava),
Ze diznik aver splacat nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel Uver nebol poskytol. Ak totiZ veritel klientovi Uver neposkytne,
klient sice finanéné prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeskania so splatkami, naopak,



nielenZe musi poskytnuté prostriedky vratit, ale suma sa (Castokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné
pokuty a dalSie poplatky, na ktoré ma veritel ndrok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diZnikov
teda mdze veritel ,zarobit®, a preto je potrebné vyhodnocovat, i platobnu schopnost diZznika mohol uz
pri poskytovani Uveru racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, Ze ho diznik nebude vediet splacat.

34. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty poskytovania Uveru nevyplyvaju z doslovného znenia
§ 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednak je potrebné vziat do Uvahy slovicko
,Najma“ v § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch a jednak je potrebné prihliadat na ucel a ciel ¢l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Gveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).

35. Podla bodu 26 odévodnenia smernice by Clenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.*.

36. Povinnost’ posudit' averovu bonitu klienta (akokofvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol
veritel poskytovat Uvery aj napriek negativnym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa
predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov nebonitnym klientom.

41. Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre€o preskimanie jeho bonity
veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho
prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat uver v €ase jeho poskytnutia, potom nemozno
oCakavat ani to, ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sidneho konania. Odévodnenie
preto musi zodpovedat tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit
aspon v zakladoch, ¢o a preco veritel zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a
napokon &i to urobil spravne, a preto mu mohol Gver poskytnut’.“(pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. Il. US 530/2024 zo dha 12.02.2025)

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
taktiez na zaklade zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere — lepSia splatka €. XXXXXXXXXX
zo dia 30.03.2016 neobsahuje obligatérnu nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla 9 ods.
2 pism. j) ZoSU, a to predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN, ked v odévodneni konstatoval, Ze
je nepochybné, Ze predmetnej Uverovej zmluve spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké
predpoklady boli pouzité pre vypo&et RPMN. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie tak uviedol
bez blizSieho zdévodnenia, na zaklade akych uvah $pecifickych k predmetnej Uverovej zmluve zo dna
30.03.2016 dospel k tomuto zaveru. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze obsahuje v ramci bodu 2.2 ustanovenie
o predpokladoch na vypocet RPMN, no sud prvej indtancie k nemu nezaujal Ziadne stanovisko, ¢i ho
mozno povazovat za splnenie obligatérnej nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, ako to tvrdi Zalovany
v odvolani. Sud prvej inStancie nijako neSpecifikoval, ktoré konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN
povaZuje za absentujuce.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-677/23 z 23. januara 2025, ktory vo veci rozhodol na zaklade predloZenej prejudicialnej otazky
Krajskym sudom v PreSove tak, ze urdil, ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. g) Smernice 2008/48 zmenene;j
Smernicou 2011/90 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypocet roCnej
percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti
nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

21. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nezodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upraveneé v § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie tak porusil pravo stran na spravodlivy sudny proces,
vratane ich prava preukazat v konani nimi tvrdené skuto¢nosti o preukazani dévodnosti ich narokov.

22.V dbsledku vySsie uvedeného preto sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, v dbsledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch ., I



a suvisiaceho vyroku VII. podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSit a vec vratit v tomto rozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 390 ods. 1 CSP.

23. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v daldom konani opatovne posudit dévodnost Zaloby v rozsahu
zodpovedajucom zruseniu rozsudku.

z sud prvej inStancie opatovne posudi povinnost Zalovaného ako veritefa posudit s odbornou
starostlivostou schopnost Zalobcov v 1. a 2. rade ako spotrebitelov splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle
ustanoveni § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU v ramci vy$$ie naznagenych intencii,
najma vo svetle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 530/2024 zo dfia 12.02.2025
a za tymto u€elom vykona ex offo dokazovanie.

z vysporiada s pravnymi zavermi vyslovenymi rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-677/23 z 23. januara 2025 v suvislosti s posudenim otazky bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru z
predmetovej Uverovej zmluvy podia 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

z V pripade ak sud prvej inStancie dospeje k opatovnému zaveru o bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru z predmetnej Uverovej zmluvy a naroku Zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia, vyporiada
sa s namietkou premlania vznesenou Zalovanym a vyhodnoti Prehlasenie ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS zo dia 22.04.202 z hladiska zabezped&enia u¢innej ochrany prav spotrebitela
(zalobcov) pri zohladneni aktualnej judikatury Najvy$Sieho sidu SR obsiahnutej v R 14/2022 a R 15/2022
a Sudneho dvora EU vo veci sp.zn. C-485/19 zo dfia 22.04.2021. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou
Zalovaného o uplatneni naroku Zalobcov na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie
bezdbévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky po viac ako troch rokoch o
pred€asnom splateni Uveru konstatuje, Ze ho nepovazuje za rozporné s dobrymi mravmi. Spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich
z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, €i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia
zmluvnej podmienky za neprijatelnu, t.j. €i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s dodavatelom,
pocas jeho trvania, alebo az nasledne. Danost pravneho zaujmu na zabezpec&eni pravnej istoty, ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana (pozri uznesenie
tunajsieho odvolacieho stdu sp. zn. 20C0/295/2014 z 20.04.2016, obdobne uznesenie Ustavného sudu
sp.zn. lll. US 124/2020 z 15.04.2020).

z Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie odbévodni tak, aby
zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

z Zaroven rozhodne aj o vSetkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



