Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Pc/10/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6125291285

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6125291285.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, C. D. E. XXX proti F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. X a proti A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, t.€. na neznamom mieste, o urenie
vyzivného takto rozhodol,

rozhodol:

I. Otec navrhovatelky F. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na navrhovatefku vyzivhym
s ucinnostou od 30.04.2025 37,53 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2025 38,92 Eur mesacne
a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného
minima, vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky.

Il. Za obdobie od 30.04.2025 do 26.08.2025 vznikol F. B. dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 154,15 Eur,
tento dih je povinny zaplatit k rukam navrhovatelky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. Matka navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na navrhovatelku vyzivhym
s ucinnostou od 30.04.2025 37,53 Eur mesacne, s ucinnostou od 01.07.2025 38,92 Eur mesacne
a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vySke 30% z takto zmeneného zivotného
minima, vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelky.

IV. Za obdobie od 30.04.2025 do 26.08.2025 vznikol A. B. dlh na zroénom vyzivnom vo vyske 154,15 Eur,
tento dih je povinna zaplatit k rukam navrhovatelky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

V. Vo zvysku sa navrh navrhovatelky zamieta.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 30.04.2025 sa navrhovatelka, dcéra F. B., nar. XX XX.XXXX
a A. B., nar. XX. XX.XXXX, domaha ur&enia vyzivného, a to od kazdého z rodi¢ov vo vyske 500,-Eur. Svoj
navrh odbvodriuje tym, Ze je plnoleta, av8ak nie je schopna sama sa Zivit, nakofko sa riadne pripravuje
na buduce povolanie formou denného Studia. A. B. G. H. |.. Nema Ziaden vlastny prijem ani ind formu
zabezpecenia.

Navrhovatelka k navrhu pripojila potvrdenie B. G. |. zo diia 09.04.2025, Ze v Skolskom roku 2024/2025
je ZiaCkou 2. ro¢nika tejto Skoly.



2. Z lustracie v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze ani jeden z rodi€ov navrhovatelky nepoberal davky
z déchodkového poistenia, ani z nemocenského poistenia, ani z Urazového poistenia, ani z poistenia
v nezamestnanosti.

3. Z lustracii Ustredia prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze otec navrhovatelky nie je vedeny
v evidencii uchadzatov o zamestnanie, v priebehu konania sa rozhodovalo o poskytnuti pomoci
v hmotnej nudzi.

Matka maloletej nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, poskytuje sa jej pomoc v hmotne;j
nudzi.

4. Na pojednavani diha 15.07.2025 navrhovatelka sudu uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom
rozsahu, domaha sa vyzivného od kazdého z rodiCov vo vySke 500,-Eur mesaéne s ucinnostou od
podania navrhu, t.j. od 30.04.2025. Od &tvrtého roku veku bola v pestunskej starostlivosti, ked doviSila
14 rokov vzala si ju teta H. J. do nahradnej osobnej starostlivosti. Dovi$enim 18-teho roku veku v marci
tohto roka pri$la teta o prispevky, ktoré na fiu poberala, ona sa ocitla bez akéhokolvek prijmu. Ukondéila 2.
roCnik B. G.. V €ase, ked navstevovala 1. roénik do $koly dochadzala z D. E., bolo to pre fiu namahavé.
Od 2. ro¢nika je ubytovana na internate v |., bude tam byvat aj pocas 3. ro€nika. V3etky jej vydavky plati
teta H. J.. Mesaéne za ubytovanie na internate sa plati 38,-Eur, za stravu cca 150,-Eur. Na internate je
od pondelka do piatku, na vikendy cestuje z I. do D. E., vlak ma zadarmo. Za uzivanie mobilu jej plati
teta, nevie kolko. V 8kole sa ro¢ne plati na Zdruzenie rodi¢ov 20,-Eur, tyZdenne potrebuje na prax na
varenie 5,-Eur. V 2. ro€éniku si musela zabezpedcit’ uniformu do obsluhy za 160,-Eur+topanky za 60,-Eur
a oblecenie na prax — plast za 70,-Eur a topanky za 30,-Eur — vSetko toto bude mat uz na celé Stadium.
Mesacne minie na obleenie cca 50-60,-Eur, za obuv cca 10,-Eur. Je zdrava, so zdravim nema zvysené
vydavky. Medzi jej dalSie mesané vydavky patri za hygienu 10-15,-Eur. PoCas vikendov sa stravuje
u tety, vydavky znéasa teta zo svojho. Teta jej tyzdenne da vreckové 10-20,-Eur.

Dodala, Ze pochadza zo siedmich surodencov, vSetkym siedmim bola nariadena ustavna starostlivost.
Ju a mladSiu sestru G. si zobrala do nahradnej osobnej starostlivosti otcova sestra. Tato ma dalSie 3
svoje deti.

Poc&as prazdnin absolvuje platenu odbornu prax v Hoteli Partizan, v hrubom ma zarobit 600, resp. 700,-
Eur.

5. Otec navrhovatelky sudu uviedol, Ze nevie kde je jeho byvala manzelka A., s fiou je rozvedeny. U¢il sa
za kuchara — €asnika, ale 8kolu neskondil. V su€asnosti je na davkach v hmotnej nudzi, ktoré mesacne
pobera vo vyske 87,-Eur. S exmanzelkou mali 7 deti, v8etkych 7 deti bolo v Ustavnej starostlivosti. Zije
pri svojom otcovi F. B., ktory méa 71 rokov, nakofko jeho otec pracoval pri Zelezniciach, pobera starobny
dochodok. Pri otcovi byva aj so svojim bratom K., ktory je zamestnany v Tatrach, tak Ze dva dni pracuje,
dva dni je doma. Vedu spolo€nu domacnost, na ktoru brat prispieva svojim prijmom a on zo svojich
davok v hmotnej nudzi na jedlo 20,-Eur a na elektriku 10,-Eur mesacne. Suhlasil s tym, Ze pri svojich
moznostiach a schopnostiach by mohol navrhovatelke prispievat vyzivnym 10,-Eur mesacne.

6. Na pojednavani navrhovatelka sudu predloZila vysved€enie z ktorého sud zistil, Ze v Skolskom
roku 2024/2025 navstevovala 2. ro¢nik Hotelovej akadémie v Brezne dennou formou, v prvom
polroku Skolského roka vymeskala 29 hodin, v druhom polroku Skolského roka 19 hodin, vSetky mala
ospravedinené. V obidvoch polrokoch prospela vefmi dobre, v obidvoch polrokoch bolo jej spravanie
hodnotené ako velmi dobré.

7. Na pojednavani dnha 26.08.2025 navrhovatelka sudu uviedla, Ze spolu s tetou podavali trestné
oznamenie na otca pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, v tejto veci bola vypo&uvana na policii v Brezne
cca v maji 2025. Odvtedy si to premyslela, nechce, aby bol otec trestne stihany. Omylom zaslala podanie
o spatvzati trestného oznamenia do sudneho spisu, zn. 8Pc/10/2025, vzala na vedomie, Ze takyto ukon
musi urobit’ voéi policii.

8. Podfa § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 9 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nezaopatrenym dietatom
je dieta po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovidenia 26 rokov veku, ak sa sustavne
pripravuje na povolanie.

11. Podfa § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, sustavna priprava na povolanie
podla tohto zakona je Studium na strednej Skole po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky alebo Studium
na vysokej 8kole do ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna.

12. Z opatrovnickeho spisu navrhovatelky sud zistil, Ze z manZzelstva jej rodiCov pochadza 7 deti,
a to K., nar. XX XX.XXXX, F., nar. XX XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX, K., nar.
XX XX XXXX, navrhovatelka, nar. XX. XX.XXXX a G., nar. XX XX.XXXX. Otec navrhovatelky eSte pred
manzelstvom mal syna L. J., nar. XX XX.XXXX.

Okresny sud Brezno, rozsudkom v konani sp. zn. 8P/486/2006 nariadil istavnu starostlivost v Detskom
domove Banska Bystrica, v Stredisku evanjelickej diakonie Styrom star§im surodencom navrhovatelky,
a to K., F,, L. a K.. Navrhovatelka, jej sestra G. a brat K. boli v ustavnej starostlivosti Detského
domova Potdgik Mostenica na zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/440/2009-109 zo
dria 02.03.2010. Ten isty sud rozsudkom, €.k. 8P/314/2012-44 zo dfia 20.11.2012 zveril navrhovatelku
do pestunskej starostlivosti. Okresny sud Ziar nad Hronom, rozsudkom &.k. 25P/31/2021-47 zo dia
23.07.2021 zrusil pestunsku starostlivost a navrhovatelku zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom H. J., M. B., nar. XX. XX.XXXX a M. J., nar. XX.XX.XXXX. Tato nahradna osobna starostlivost
v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine zanikla dosiahnutim plnoletosti navrhovatelkou, t.j.
02.03.2025.

Navrhovatelka sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom na strednej Skole — Hotelovej akadémie
v Brezne, kde v juni 2025 ukond&ila druhy ro¢nik s prospechom velmi dobrym, so spravanim velmi
dobrym. V septembri 2025 nastupuje do 3. ro¢nika tejto Skoly, nadalej bude Studovat v dennom $tudiu.
Nema Ziaden pravidelny prijem. Cez letné prazdniny 2025 absolvovala platenu odbornu prax v ramci
Studia, kde dosiahla z&robok cca 600 az 700,-Eur v hrubom. Ide o sporadicky prijem, ktory nemdze
navrhovatelke postacit na zabezpecenie vSetkych jej odévodnenych potrieb.

13. V zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.

14. Navrhovatelka je nezaopatrenym dietatom. V zmysle § 5 ods. 7 Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Zakona ¢&. 184/2014 Z.z. v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 168/2025 Z.z. o Uprave sum
zivotného minima do 30.06.2025 suma zivotného minima pre nezaopatrené dieta predstavovala 125,11
Eur, z €oho 30% je 37,533 Eur. V zmysle uvedeného zakona o Zivotnom minime v spojitosti s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 168/2005 Z.z. s ucinnostou od
01.07.2025 suma Zivotného minima na nezaopatrené dieta predstavuje 129,74 Eur z €oho 30% je 38,922
Eur.

15. Na z&klade uvedenych skutoénosti sud povazuje navrh navrhovatelky za podany dbvodne.
S ucinnostou od podania navrhu, t.j. od 30.04.2025 sud zaviazal kazdého z rodi¢ov navrhovatelky
prispievat na fiu vyZivnym v minimalnej vyske, t.j. od 30.04.2025 37,53 Eur mesaéne a od 01.07.2025
38,92 Eur mesacne k rukam navrhovatelky. Vzhladom k tomu, Ze za uvedené obdobie ani jeden z rodiCov
na vyzivu navrhovatelky neprispel, kazdému z nich vznikol dlh na zro€nom vyzivnom od 30.04.2025
do diia vyhlasenia rozhodnutia (26.08.2025) vo vySke 154,15 Eur (alikvotna ¢ast za april 1,25 Eur + 2
mesiace x 37,57 Eur + 2 mesiace x 38,92 Eur). Vzhladom na pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal
rodiCov tento dlh zaplatit k rukdm navrhovatelky do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Nakolko sa navrhovatelka od kazdého z rodi€ov domahala vyZzivného vo vySke po 500,-Eur
mesacne sud jej navrh vo zvySku zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim



§ 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



