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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej republiky, v zastipeni Lesy Slovenske;j
republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, proti Zzalovanej O.. J.
P., narodenej XX. I. XXXX, D. XXX, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o.,
Banska Bystrica, Stranska 3155/7, o ur€enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Lucenec
(predtym Okresny sud Velky KrtiS) pod sp. zn. VK-13C/9/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. juna 2022 €. k. 12C0/44/2021-297, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. (Pévodne) Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. decembra 2020
€. k. 13C/9/2019-181 urcil, Ze Zalobkyha je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi R., Obec R., Okres Velky Krti§, vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu,
a to parcela ¢€islo XXXX, lesny pozemok o vymere 268.963 m2, parcela &islo XXXX/X, lesny pozemok
o vymere 55.588 m2, parcela Cislo XXXX/X, lesny pozemok o vymere 319 m2, parcela €islo XXXX,
lesny pozemok o vymere 453.651 m2 (l. vyrok) a Zalobkyni voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.1. V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
uréenia vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana nadobudla
nehnutefnosti podla zapisu na liste vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 19. marca 2019,
pricom nehnutelnosti boli zrejme nadobudnuté od dedi€¢ov po zomrelom R. C., narodenom XX. J. XXXX,
zomrelom XX. D. XXXX, ktory bol predtym zapisany na liste vlastnictva. R. C. a tym ani jeho pravni
nastupcovia vdak neboli vliastnikmi nehnutelnosti v ase ich prevodu na Zalovanu. Tieto totiz boli predané
v roku 1936 v drazbe v prospech vydrazitela Sporitelfia v LitomySli. Nasledne v roku 1948 boli tieto
nehnutelnosti v rdmci pozemkovej reformy podla zdkona &. 142/1947 Sb. prevzaté do vlastnictva Statu,
ako to vyplyva zo zapisnice zo dfia 02. oktobra 1948. Z tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze vymerom
Ministerstva zemédelstva zo dfia 01. aprila 1948, €. j. 887/1948-IX/R-12 bolo rozhodnuté o zabore a
vyvlastneni, resp. prevzati vlastnickeho suboru podla zakona &. 142/1947 Sb. s tym, Ze vlastnikovi sa
neponechd Ziaden majetok.

1.2. S poukazom na vykonané dokazovanie mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 12. marca
1936 sa uskutocnila schédza vyboru v Litomysli. Z vypisu z protokolu schodze veritelov Sporitelne v
Litorpyéli konanej dia 19. februara 1937 vyplyva, Ze bolo vzaté na vedomie, Ze lesné reviry O..R. C. v T.
dna 25. augusta 1948 v C.- sud zistil, Ze predmetom bolo zahajenie komisionalneho jednania vo veci
uréenia pridelu pofnohospodarskej pddy z revizneho majetku vl. Sporitelni v Litomysli v katastralnych
uzemiach C., C.R., H.,F.a S. s tym, Ze z tejto zapisnice vyplyva, Ze pre Obec F. (R.) ako pravnicku osobu



bola pridelena byvala parketaren a asi jeden hektar polnohospodarskej pody a zbytok z predmetného
revizneho majetku prideleny sprave Statnych lesov. Zo zapisnice napisanej dfia 02. oktdbra 1948 v
kancelarii Velkostatku C. vyplyva, Ze doslo k prevzatiu lesného majetku zbytkového statku Velkostatok
C. (katastralne uzemie C., C. R, H., F., S.) od vlastnika podla zak. &. 142/47 Sb. o odovzdani pridelom.
Zo zapisnice vyplyva, Ze vymerom Ministerstva zemé&delstva zo dria 01. aprila 1948 €. j. 887/1948- XI/
R-12 bolo rozhodnuté o zabore a vyvlastneni, resp. o prevzati vysSie uvedeného vlastnickeho suboru
podla zak. €. 142/1947 Sb. s tym, Ze vlastnikovi sa neponechava Ziaden majetok.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyria ma vo veci naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137
pism. c) CSP, pretoZe bez takéhoto uréenia je ohrozené jej pravo, pricom zmyslom uréovacej Zaloby je
vhiest istotu do neistych pravnych vztahov. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze po ucinnosti predpisov
o revizii prvej pozemkovej reformy (zakon €. 142/1947 Sb.) a novelizacii nahradového zékona, stacilo
k prechodu vlastnickeho prava u nehnutelnosti u ktorych bola vyznaena poznamka zamysSlaného
prevzatia, faktické prevzatie Statom, pripadne pridelcom po uplynuti vypovednej doby z hospodarenia
na zabranej pode. K prechodu vlastnickeho prava prevzatim sa nevyZadovalo vykonanie zapisu do
pozemkovej knihy, ani vyhotovenie vkladovej listiny. Podla ndzoru okresného sudu aj napriek tomu, Ze
Zalobkynia nepredlozila vymer Ministerstva zemé&delstva zo dria 01. aprila 1948 €.j. 887/1948-IX/R-Z, z
predloZenych listin a dokladov bolo preukazané, ze LESY SR v zastupeni $tatu predmetné nehnutelnosti
fakticky prevzali (ako to vyplyva zo zapisnice zo dia 02. oktdbra 1948), na zaklade ¢oho v zmysle
citovanych ustanoveni zakonov nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu. Zaverom sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze boli splnené aj podmienky pre vydrzanie predmetnych nehnutefnosti. V konani
povazoval za nesporné, Ze Stat - zastupeny Lesmi SR predmetné nehnutelnosti uZiva a obhospodaruje
od roku 1948. K preruSeniu drzby doSlo az zapisom vlastnictva k nehnutefnostiam v prospech Zalovane;j.
Poukazal na to, Ze od 01. oktdbra 1948 zacala plynut 32-ro€na vydrzacia lehota, pri€om nasledne v
spojeni s ustanovenim § 566 ods. 1, 2 SOZ bola vydrzacia doba skratena na 10 rokov, ktora zaala
plynut od 01. januara 1951 a najneskér uplynula 01. januara 1961.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 2. juna
2022 ¢. k. 12C0/44/2021-297 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni s odkazom na § 387 ods.
1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) kon&tatoval, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za vecne spravny a stotoziuje sa s jeho dévodmi.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze vlastnicke pravo Zalovanej bolo v konani spochybnené, a teda zasada
hodnovernosti (materialnej publicity) zapisov katastra v zmysle § 70 katastralneho zékona bola v konani
spochybnena. Poukazal na vypisy z protokolov o schbdzi vyboru Sporitefne v LitomySli a uviedol,
Ze napriek tomu, Ze v predmetnych protokoloch nie su Specifikované nehnutelnosti, ktoré mali byt
predmetom drazby, je evidentné, Ze predmetom boli vietky nehnutelnosti vo vlastnictve O.. R. C. ako
diznika, ktoré sa nachadzali na Gzemi Slovenska v katastralnych Gzemiach C., F., H. a S.. Uvedené
listinné dGkazy nezakladaju vznik vlastnickeho prava, avSak potvrdzuju skutkové tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze O.. R. C. uz v roku 1936 nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré do vykonania sudnej drazby
vlastnil. Novym vlastnikom sa tak stala Sporitelfia v Litomysli. Podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze v roku 1936 doslo k vydrazeniu predmetnych nehnutelnosti sporiteffiou v Litomysli, ktora ich nasledne
v roku 1948 (po smrti O.. R. C.) v zmysle z&kona €. 142/1947 Sb. odovzdala preberajucemu, ktorym boli
Statne lesy a vlastnikom sa tak stal $tat.

2.2. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze do 01. januara 1951 (do ucinnosti tzv. Stredného ob¢&ianskeho
zdkonnika), teda aj v Case, kedy doSlo k prevzatiu nehnutefnosti zo strany Statnych lesov, sa vlastnictvo
nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok, ktory bol u¢inny v tom &ase, poznal
dva druhy pozemkovokniznych zapisov, a to vkladom (intabulacia) alebo zaznamom (prenotéacia).
Vlastnikom nehnutefnosti zapisanej do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol v
pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto vSeobecného pravidla v8ak existovali aj vynimky a to
pri vydrzani, dedeni, drazbe a nadobudnuti nehnutelnosti aktom Statu. Z uvedeného je zrejmé, ze v
pozemkovej knihe tak nemusela byt zapisana ako vlastnik nehnutefnosti Sporitelfia v Litomysli, ktora
tieto nehnutelnosti nadobudla v sudnej drazbe v roku 1936. Nasledne ani §tat v roku 1948 nemusel byt
rovnako zapisany ako ich vlastnik, kedZe ich nadobudol v zmysle vy$Sie citovaného zédkona. Nasledne
pri obnove zni€enej pozemkovej knihy bol nespravne zapisany ako vlastnik nehnutelnosti O.. R. C.. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na pravnu zasadu ,nemo plus iuris ad alium transfere transferre
potest quam ipse habet®, t.j. nemdze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. V danom pripade D. C. nemohol nadobudnut v dedi€¢skom konani nehnutelnosti po



svojom predchodcovi - porugitelovi O.. R. C., nakoflko tento ku diu svojej smrti nebol ich vlastnikom, a
preto tieto nehnutelnosti nemohli byt ani predmetom d'alSieho scudzovacieho ukonu - kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej ich mala nadobudnut do svojho vylu€éného vlastnictva prave Zalovana.

2.3. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia neruSene a
dobromyselne uzivala a obhospodarovala sporné nehnutelnosti od roku 1948, pricom jej drzba bola
nerusend a to az do okamihu zapisu Zalovanej ako vlastni¢ky. Na strane Zalobkyne tak boli spinené
zakonné podmienky vydrzania, pricom k vydrzaniu v zmysle § 566 ods. 1, 2 SOZ uplynutim 10-ro¢nej
vydrzacej doby plynucej od 01. januara 1951 a ktora uplynula najneskér dfia 01. januara 1961.

2.4. Namietku Zalovanej tykajucu sa neskumania nadobudnutia nehnutelnosti z jej strany v dobrej viere
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Odvolaci sud pripomenul, Ze dobra viera nadobudatela o tom,
Ze nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len v tej
situacii, ak zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatefa vyslovne upravuje. Poukazal aj na ustanovenie § 70 katastralneho
zakona, ktorému nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik (uznesenie
prijaté velkym senatom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dna 27.
aprila 2021; v predmetnom rozhodnuti sa najvy$$i sid zaobera aj prijatym zaverom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016). V danom pripade zakon pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalovanou na zaklade kupnej zmluvy dobru vieru neupravoval.

2.5. Zaverom poukazal na to, Ze dedi¢ské konanie po O.. R. C., ktory bol nespravne zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti inicioval pravny zastupca Zalovanej, pri€om po skon&eni dedi¢ského konania
nasledne doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli sporné nehnutefnosti, a teda bola
vyvijana iniciativa tieto nehnutelnosti zo strany Zalovanej ziskat a vyuZit na uc€el svojej vlastnej
podnikatelskej &innosti. Dalej uviedol, Ze aZ po zapise Zalovanej ako vlastni¢ky spornych nehnutelnosti,
Zalobkyfia ucinila kroky smerujuce ku zosuladeniu skutkového a pravneho stavu a podala predmetnu
zalobu, kedze doposial nemala vedomost o tom, koho ma zalovat, kedze v evidencii nehnutelnosti bol
nespravne zapisany ako vlastnik zosnuly O.. R. C. a zosuladenie skutkového a pravneho stavu mohla
dosiahnut’ len ur€ovacou Zalobou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,dovolatefka®). Navrhla,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo
aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Dovolatelka pripustnost a dévodnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podfa § 420 pism. f) CSP dovolatelfka uviedla, Ze jej sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento nespravny postup sudov videla v
tom, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyna v konani vébec neuvadzala konkrétne podmienky vydrzania a to
domnely pravny dévod, opravnenost drzby, dobromyselnost vydrZzatela a vydrzaciu dobu. Sudy niZ3ej
inStancie hodnotili uvedené podmienky sami, bez toho, aby ich Zalobkyha v konani uvadzala, ¢im doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatefka namietala, Ze sa az z rozsudku sudu prvej inStancie
dozvedela, Ze sud uznava vlastnictvo Zalobkyne na zaklade vydrZania, rovnako aj podmienky za ktorych
mala sporné nehnutelnosti vydrzat.

3.2. Ako dalSie dovolatelka sudom nizSich inStancii vytkla, Ze sa nedostatoCne zaoberali aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobkyne. Zalovana ma za to, Ze v odévodneniach rozhodnuti absentuje Gvaha o
tom ako mohlo vlastnictvo zo sporitelne v Litomy3li prejst na Stét.

3.3. V neposlednom rade mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vnutorne rozporné, ked uviedol,
Ze zalobkyria nadobudla nehnutelnosti na zaklade ndhradového zakona, no na druhej strane konstatuje,
Ze u zalobkyne boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava v zmysle § 566 ods. 1, 2 Stredného
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného nie je zrejmé na zaklade akého pravneho titulu je Zalobkyria
opravnenym vlastnikom nehnutelnosti, ked odvolaci sud uvadza dva rézne spdsoby nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobkyne.

3.4. V ramci dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka namietala odklon
odvolacieho sudu od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/210/2019 pri posudzovani podmienok
vydrzania. V konani na sude prvej inStancie podla dovolatelky nebola hodnotena dobromyselnost
Zalobkyne, teda poctivy spésob nadobudnutia veci, ktory je v sulade s dobrymi mravmi. Samotné
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfou nezaklada spinenie podmienky dobromyselnosti nadobudatela.
3.5. Za nespravnu povazovala tiez aplikaciu a vyklad zakona &. 142/1947 Sb. odvolacim sudom, ked
pri svojom rozhodovani nezohladnil pravne zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sidu Slovenskej



republiky sp. zn. IV. US 294/2012 tykajuceho sa vykladu ustanoveni zakona &. 142/1947 Sb. Poukazala
na to, Ze v predmetnom naleze Ustavny sud argumentuje, Ze vyklad ustanoveni zakona &. 142/1947
Sb. sa musi aplikovat’' takymi interpretaCnymi a aplikaénymi postupmi, ktoré su vlastné novému
demokratickému rezimu.

3.6. Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom videla dovolatefka aj v otdzke ochrany dobrej
viery pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Odvolaci sud uviedol, ze dobra viera
nadobudatela o tom, Ze nehnutelnosti nadobuda od nevlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava len v tej situacii, ak zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovene upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud zavery velkého senatu najvyssieho sudu, prijaté v
uzneseni 1VObdo/2/2020 nevyklada spravne, priCom nie je plne aplikovatefné na skutkovy stav ustéleny
v tejto veci. Na podporu svojich tvrdeni odkazala na rozhodnutie Gstavného sudu 1. US 151/2016.

3.7. Zaverom dovolatefka za nespravne pravne posudenie povazovala aj konstatovanie odvolacieho
sudu, ktory uviedol, Ze az nasledne po zapise Zalovanej ako vlastni¢ky podala Zalobkyna Zalobu, kedZe
doposial nemala vedomost o tom, koho ma Zalovat. Dovolatelka argumentovala, Ze bolo ulohou &tatu
podat’ Zalobu prostrednictvom prokuratury Slovenskej republiky o ur€enie vlastnickeho prava v &ase,
kedy uplynula lehota na uplatnenie prav podla § 7 ods. 6 zakona ¢&. 180/1995 Z.z. a eSte neboli tieto
nehnutelnosti prejednané v dodato¢nom dedi¢skom konani.

4. Zalobkyria vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze Zalovana vo svojom dovolani nesplnila
Ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania a preto navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) ako sud prisludny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§
428 CSP) a &i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,dalSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’
akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkolvek dévodov a hfadisk.

7. Najvy3si sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu niZ3ej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat a rozhodnut o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, €i su alebo nie su
splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit dovolacie konanie, patri do vylu€nej
pravomoci dovolacieho sudu. Naznagenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné,(len)
ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit' iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Z hladiska pripustnosti dovolania podfa §
420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmatoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze
k tejto procesnej vade skuto&ne doslo (porovnaj sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017,
4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost
argumentacie Zalovanej, Ze v konani (pred niz8imi sudmi) doslo k fiou tvrdenej vade zmato¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 uUstavy je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, lIl. US 119/03, III.
US 209/04). VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené Gdastnikom konania,
avS8ak musi dat odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (Il. US 251/04, Ill. US
209/04). Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych ustavou.

12. Zalovana vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala postup sudu prvej indtancie a nasledne
aj odvolacieho sudu, ktory podla nej nedostatone skumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobkyne.
Dovolatelka mala za to, Ze sudy sa vébec nezaoberali pravnym nastupnictvom v prospech Slovenske;j
republiky, za ktoru kona spravca LESY Slovenskej republiky. V odévodneni podla nej chyba akakolvek
uvaha ako mohlo vlastnictvo zo sporitefne v Litomysli prejst na Stat.

12.1. K dovolacej ndmietke tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, dovolaci sud
uvadza, Ze tato nie je dévodna. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podrobne zdévodnil v bodoch
18. a 21., rovnako ako aj odvolaci sud v bodoch 15. az 17. svojho rozsudku. Z rozsudku odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva nepresveddivost, odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalovanej. Sudy sa dostato¢ne zaoberali otdzkou prechodu vlastnickeho prava
na Stat a dostato€ne odbvodnili svoje zavery, ktoré napokon vyustili do vyrokovej €asti rozsudku sudu
prvej inStancie, ktoré odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil. Pokial dovolatelka namietala, Ze v
rozhodnutiach absentuje konkrétna Uvaha ako mohlo vlastnictvo prejst na Stat, k tomu dovolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie odkazal na § 6 ods. 1 zédkona €. 142/1947 Sb. v zmysle ktorého zbytkové
statky prechadzali do vlastnictva Statu prevzatim a kon$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze LESY SR v zastupeni statu predmetné nehnutefnosti fakticky prevzali (ako to vyplyva zo
zapisnice zo diia 2. oktébra 1948) na zaklade ¢oho predmetné nehnutefnosti presli do vlastnictva Statu.
Uviedol tiez, Ze pokial by sa aj Stat, resp. organ, ktory v mene Statu zabranu podu prevzal sa nepostaral
o vykonanie knihového poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava Statu vébec, a Ze
by bol zapisany ako vlastnik stale ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok, to eSte neznamena, Ze sa
vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal (v predmetnom pripade doSlo k zni€eniu pozemkovej knihy).
12.2. Pokial zalovana namietala, Zze k vade podfa § 420 pism. f) CSP doslo v désledku nespravneho
pravneho zaveru sudov nizSej inStancie v otazke vecnej legitimacie Zalobkyne v konani, najvyssi sud uz
v rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitimacie u€astnika (aktivnej alebo pasivnej),
je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju
ten, kto je podfa hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna).
Zaver odvolacieho sudu o tom, &i Zalobkyha je v konani aktivne legitimovana, predstavuje otazku
spadajucu pod pravne posudenie veci, priom nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmatoc€nosti vzmysle § 420 pism. f) CSP (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).



13. Dovolatelfka namietanu vadu zmato€nosti oprela aj o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
vnutorne rozporné. Odvolaci sud na jednej strane uviedol, Ze Zalobkyfia nadobudla nehnutelnosti na
zaklade zakona o revizii prvej pozemkovej reformy a nahradového zakona, no na druhej strane uviedol,
Ze u zalobkyne boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava. Zalovana mala za to, Ze nie je
zrejmé na zaklade akého pravneho titulu je Zalobkyha opravnenym vlastnikom nehnutelnosti.

13.1. Dovolaci sud sa v prejednavanej veci nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze nie je zrejmé na
zaklade akého pravneho titulu Zalobkyfia nadobudla predmetné nehnutefnosti. Sad prvej indtancie
zaverom svojho rozhodnutia uviedol, Ze okrem iného ma za to, Ze su splnené podmienky pre vydrZzanie
predmetnych nehnutefnosti. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ak je nejaky argument alebo
nazor v sudnom rozhodnuti vyjadreny iba ako tzv. ,obiter dictum®,znamena to, Ze tato Cast odévodnenia
nie je zavazna. Obiter dictum totiz znamena ,povedané na okraj, nad ramec®. Je pritom zrejmé, Ze
sud prvej inStancie jednoznaéne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nadobudla nehnutelnosti na zaklade
zakona &. 142/1947 Sb. a nahradového zdkona a uUvaha, ktora uviedol v zavere svojho rozhodnutia
nebola jadrom pravneho posudenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory sudu
prvej inStancie, ktoré hoci su su€astou odévodnenia jeho rozhodnutia, nemozno povazovat za pravne
nazory na prejednavanu vec. Obdobné zavery sa vztahuju aj na odévodnenie odvolacieho sudu tykajuce
sa vydrzania predmetnych nehnutelnosti. V nadvaznosti na uvedené sa dovolaci sud nezaoberal
argumentom Zalovanej o hodnoteni podmienok vydrzania sudmi nizSich instancii.

14. PretoZe konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania aj z hfadiska dalSieho
uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

15. Dovolatelka pripustnost svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podfla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

16. Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone€nom dbsledku vedu k jeho odmietnutiu podlfa § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatelf vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Dovolaci
sud v tejto suvislosti zdbrazrfiuje, Zze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, nie v3ak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacieho konania
spocivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle §
432 ods. 2 CSP, su€asne zohladhujuc vlastnu rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021,
8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

18. Pre procesnu situéaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otédzka“ a to, ako dovolatel tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP mdze byt pritom len otdzka pravna, teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom a uviest, ako ju riedil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvy3sieho sudu doloZit), v ¢om sa rieSenie



pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

20. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia § 421 CSP Zalovana uvedeny dovolaci
doévod vymedzila a odévodnila tym, Ze odvolaci sud podmienky vydrZzania nevyhodnotil v sulade s
rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/210/2019. Dovolatelka namietala,
Ze v konani na sude prvej instancie nebolo vébec hodnotené subjektivne €i objektivne hladisko
dobromyselnosti Zalobkyne.

20.1. Dovolaci sud vo vztahu k tejto otazke konStatuje nepripustnost dovolania, pretoze v pripade
dovolania podfla § 421 ods. 1 CSP musi ist o pravnu otazku, ktord odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka vydrzania nebola pre vyrieSenie sporu nosnou, sudy na nej, ako je
uvedené vySSie, nezalozZili svoje rozhodnutie.

21. Zalovana v dalSom namietala nespravnu aplikaciu a vyklad zakona &. 142/1947 Sb. odvolacim
sudom spogivajuci v tom, Ze odvolaci sud nezohladnil pravne zavery vyplyvajlice z nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 294/2012 tykajuceho sa vykladu ustanoveni zakona &. 142/1947
Sb.

21.1. NajvysSi sud predovSetkym uvadza, Ze dovolatelka pravnu otazku na rieSeni ktorej zalozil odvolaci
sud svoje rozhodnutie nalezitym spésobom neformulovala. Poukazala iba na sudne rozhodnutie IV.
US 294/2012 a na zéaklade uvedeného bez dalSieho dévodila, Ze Zalobkyha vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nenadobudla.

21.2. K tejto &asti dovolania dovolaci sud poukazuje aj na princip subsidiarity dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a to tak z procesného hladiska - teda, Ze odvolacie konanie
predchadza dovolaciemu konaniu, ale aj z hmotnopravneho hfadiska, ktoré zohladriuje skutoénost, Ze
dovolatel mbézZe v mimoriadnom opravnom prostriedku (Uspedne) argumentovat' len takymi dévodmi,
ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit mohol a mal, tieto
namietky ex post nemézu byt spdsobilé zalozit' pripustnost’ dovolania.

21.3. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu uloh su
byt rieSeny na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva
osobitne.

21.4. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Avdak nemdze tomu tak byt' v pripade, ak samotna strana sporu nevyuZzila svoje
pravo namietat konkrétnu nespravnost v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost uplatnit svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otdzke, ale ked tak neurobila,
hoci tak urobit mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu,
ktory nemal moznost v rdmci opravného konania vyhodnotit' jej opodstatnenost aj vo vztahu k existujiuce;j
judikature najvy$Sieho sudu. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval Zalovanou nastolenu otazku,
a preto sa jej preskimania nemézu Uspesne domahat' v dovolacom konani.

21.5. Pokial teda dovolatelka namietala nespravny pravny zaver sudov niZSich indtancii pri vyklade
ustanoveni zakona &. 142/1947 Sb, v danej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu i obsahu odvolania
Zalovanej nevyplyva, Ze by rovnaku argumentéciu, aku uplatnila v dovolani, uplatnila i v odvolacom
konani a tak odvolaciemu sudu umoznila zaujat’ k tejto pravnej argumentacii vlastné stanovisko. Tato
dovolacia argumentéacia Zalovanej preto nemohla byt spésobilym predmetom dovolacieho prieskumu. Z
toho plynie zaver, Ze Zalovana dovolaci dovod v zmysle § 432 CSP nevymedzila zakonu zodpovedajucim
spbsobom, €o je dévodom pre odmietnutie tejto Casti dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

22. Dovolaci dévod podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalovana oprela aj o nespravne pravne posudenie
ochrany dobrej viery pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Dovolatelka argumentovala,
Ze odvolaci sud zavery uznesenia velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 nevyklada
spravne. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutie Gstavného stdu I. US 151/2016.



22.1. Aj v tomto pripade ma dovolaci sud za to, Ze dovolatelka zakonu zodpovedajicim spdsobom
nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka nalezite nenaformulovala
a nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a zaroven
nevysvetlila, v éom konkrétne spociva odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Na zaklade citacie
niekolkych rozhodnuti bez konkretizacie vazby na dovolatefkou jasne zadefinovanu pravnu otazku nie
je mozné vyslovit pripustnost dovolania podfa § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelka skon&tatovala, Ze
odvolaci sud rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 nevyklada spravne,
avSak okrem podla jej nazoru chybajucej analégie v skutkovom stave a opatovného opisu skutkového
stavu v prejednavanej veci neuviedla, v &om ma spocivat nespravne pravne posudenie odvolacieho
sudu. Absencia precizne formulovanej pravnej otazky vylu€uje, aby sa dovolaci sud mohol zaoberat
pripustnostou dovolania podla uvedeného ustanovenia. Inymi slovami, nejednoznacné, resp. abstraktné
odbvodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP neméze cez prizmu ustanovenia § 432 ods.
2 CSP obstat  bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

23. Dovolaci sud opakovane pripomina, Ze len samotné spochybriovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované
v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP.

24. Z vy$sie uvedenych dovodov dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej nespifia zakonné
nalezitosti pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Zalovana
kvalifikovanym spésobom nevymedzila pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a neoznacila konkrétny rozpor medzi napadnutym rozhodnutim a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Takto koncipované dovolanie nie je spdsobilé zalozit dovolaci prieskum a neméze
viest’ k prelomeniu pravnej istoty vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu.

25. Dovolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné uviest, Ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssieho sudu posudzujuce predmetnu pravnu otazku, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit
rozhodnutia zotrvavajuce na zdsade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umozriovali
prelomenie predmetnej zasady (sp. zn. I. US 239/2016). Do skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade
nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011,
3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

26. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvysSi sud v kontexte stretu principov ,nemo plus iuris® vs.
.bona fides* dal za pravdu pdvodnej vlastni¢ke (zalobkyni), ked uviedol, Zze ,[d]obra viera t... dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drZitela ... Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nésledky nepriznava. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutefnosti ucinne
uplatfiovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda
skuto€nosti, ma skuto€nost' prevahu nad zapisom v katastri, zaroven ale akceptoval nazor pravnej
tedrie, podla ktorého mozno pripustit (aj) dobromysefné nadobudnutie viastnictva od nevlastnika, ale
len ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 Obcdianskeho zakonnika), ktord moznu vynimku pripustal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacieho sudu). ,Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez
toho, aby takuto moznost' zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady
-nemo plus iuris ...“ aj v pripadoch, ktoré sa mdzu javit ako nespravodlivé.“. Z uvedeného rozhodnutia
najvyssieho sudu nakoniec vychadzal aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti.

27. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvy$8i sud vo veci, ktorej predmetom bolo uréenie veci do
dediCstva, zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otazky naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze ,nemozno vylugit situaciu,
ked proti principu ochrany prava pdévodného vilastnika bude pdsobit princip ochrany dobrej viery
nového nadobudatela. V slvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor,
Ze ochranu skutoéného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav, nez ma
sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol ...



Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, priCom poskytnutie ochrany dobromyselnému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného
nadobudatela pokraovat v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urcitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi.”.

28. Dovolaci sud k tymto rozhodnutiam najvy$Sieho sudu uzatvara, Ze tieto rozhodnutia, pri ich
zovSeobecneni vychadzaju zo zasady prednosti principu ,nemo plus iuris®, a iba ako vynimku pripustaju
aj Uspech principu ,bona fides“. Dokonca aj rozhodnutie Ustavného sudu (1. US 549/2015), ktorym
argumentovala dovolatelka, predmetnu otazku rovnako rieSil pomerovanim dvoch ustavnych hodnét -
principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravne;j
istoty v demokratickom pravnom S&tate) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika
(princip ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet®, t. j. nikto neméze previest na iného
viac prav, nez kolko sam ma). Pokial v§ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav,
podla ustavného sudu treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je nutné zvazovat
vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho
rozhodovaného pripadu, a az na zaklade individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu
zvyraznil v prospech ,bona fides* pravny nazor, Ze vysSie riziko tu ma niest nedbaly vlastnik, nez
nadobudatel v dobrej viere. Otazka, &i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili
od v8eobecnych pravnych vychodisk pri interpretovani sporu ,nemo plus iuris* vs. ,bona fides®, suvisi s
ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otdzky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

29. Dovolaci sud povaZzuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze v otazke prelomenia zdsady ,nemo plusiuris“as
tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela,
doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopravneho kolégia (dalej len ,velky senat®) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020.

30. Zjednocovanie judikatury vdeobecnych sudov je podla zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvySSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych v8eobecne zavéznych pravnych predpisov (I. US 17/01, lll. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpecenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatury predovSetkym ulohou velkého senatu
najvy$sieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [Il. US 252/2019].

31. Kretrospektivnym u€inkom zmenenej judikatiry dovolaci sud vyjadruje vo svojich rozhodnutiach (sp.
zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebeZne stabilny
nazor, Ze pokial déjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla;
ide o tu istu normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah.

32. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, Ze: (i) Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ viastnicke pravo, a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti;
(i) S poukazom na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nembze previest na iného viac prav, ako
sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), nembze platne previest
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti; (iii) Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutelnd alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, m& vplyv na nadobudnutie vlastnickeho
prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s
poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoznuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost' udajov
katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zakladé dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.



33. K zvySnym v dovolani uplatnenym namietkam Zalovanej, najvy$Si sud uvadza, Ze sa tymito
nezaoberal, pretoZe ich obsahom bol len jej nesuhlas s rozhodnutiami sidov nizSich inStancii. Samotné
polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), vyznamovo
nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (3Cdo/28/2017,
4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

34. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu
zmatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v &asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podfa § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



