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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: Z. K., O.. XX XX.XXXX,
V. 8. XXX, pravne zastUpeného: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Namestie SNP 7, Stropkov, proti
Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 27.7.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 2 043,87 EUR, ako aj nahrady trov konania.

2. Okresny sud Pre3ov vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14Csp/128/2020-103 zo diia 10.12.2021, ktorym
Zalovaného zaviazal na zaplatenie primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 500 EUR v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovaného
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

3. Pri pisomnom vyhotovovani predmetného rozsudku sud zistil, Ze kedZe predmetom konania bol
Zalobcom uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2 043,87 EUR a rozsudkom
vyhlasenym na pojednavani dfia 10.12.2021 sud zaviazal Zalovaného iba na nahradu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 EUR, sud pri vyhlasovani rozsudku opomenul rozhodnut o
prevysujucej Easti primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 500 EUR, a teda nebolo doposiafl
rozhodnuté rozsudkom o dotknutej asti predmetu konania.

4. Podla § 212 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

5. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbezZnej vykonatelnosti, mézZe strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud

mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



8. Sud nariadil na defi 11.1.2022 verejné vyhlasenie dopifiacieho rozsudku, na ktoré predvolal strany
sporu. Verejného vyhlasenia dopifiacieho rozsudku sa zG&astnil pravny zastupca zalovaného. Podanim
zo dna 10.1.2022 pravny zastupca zalobkyne ospravedinil nepritomnost Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu na verejnom vyhlaseni rozsudku dna 11.1.2022. Sud preto v sulade s § 180 CSP rozhodol,
Ze vyhlasi dopifiaci rozsudok v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Nasledne sud vyhlasil
doplifiaci rozsudok, ktorym Zalobu v prevy$ujlcej dasti zamietol.

9. Priznanu vyske primeraného finanéného zadostucinenia sud oddvodnil v bode 31. odévodnenia
rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 14Csp/128/2020-103 zo dfia 10.12.2021, na ktory v plnom
rozsahu poukazuje. V prevySujucej €asti - Casti primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 500
EUR - sud Zalobu povazoval za neddévodnu, pretoZe uz primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500
EUR povazuje za primerané, spifiajlce jednak funkciu satisfakcie pre Zalobcu i sankcie pre Zalovaného,
a to so zohladnenim poruseni prav a povinnosti Specifikovanych v bodoch 24. az 26. odévodnenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto dopinaciemu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na
Okresny sud PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



