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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2025,
v trestnej veci odsudeného A. A., v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
4PP/32/2025 zo dra 03.07.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zakona Ziadost odsudeného
A. A. o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/38/2021 zo dha
14.5.2021, pravoplatnym drfia 10.6.2021, z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov a 27
dni ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 17/120/2012 zo dna
13.9.2012, pravoplatnym dria 10.10.2012, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1T/120/2012 zo dfa 26.9.2016, pravoplatny v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 1Tos/126/2016 zo dna 22.12.2016, dfa 22.12.2016 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8PP/44/2018 zo dha 16.1.2019, pravoplatny dfia 16.1.2019, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8PP/44/2018 zo dha 22.9.2021, pravoplatny dha 22.9.2021,
z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov uloZeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2019 zo dia 31.10.2019, pravoplatnym dria 31.12.219,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 10.12.2021,
pravoplatny dna 14.12.2021, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odsudeny A. A. staznost, ktori nasledne odévodnil.
V dévodoch staznosti uvadza, Zze podfa jeho nazoru nebol dodrzany v rozhodnuti sudu prvého stupna
zakon o vykone trestu odriatia slobody, zarover poukazuje aj na nalez US SR 1US 250/2023 - 51 zo
dria 18. jula 2023. Dodava, Ze pocas pobytu vo vykone trestu si uvedomil zavaznost spachania jeho
trestného Cinu, ktory do dnedného dna velmi lutuje a zaroveri sfubuje, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody s najvacsim usilim sa pokusi o najskdr sa zamestnat a sfubuje, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Ziada preto krajsky sud, aby jeho staznosti vyhovel, a aby ho podmieneéne prepustil s
primeranou skuSobnou dobou, popripade aj s nariadenim probaného dohladu.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie
napadnutému rozhodnutiu predchadzajuce, priCom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Tak, ako to konStatuje aj sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia je z obsahu spisu
aj pripojenych spisov zrejmé, Ze odsudeny aktualne postupne vykonava tresty odfatia slobody v troch
trestnych veciach vy$Sie citovanych.

Prvostupriovy sud na zaklade Ziadosti odsudeného A. A. vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
odsudeného vypodul. Nad ramec staznostnych dévodov pri vysluchu odsudeny uviedol, Ze pokial sa
jedna o nedostatok tykajuci sa pozitia alkoholu po&as vykonu trestu pri pracovnej €innosti vo vykone
trestu bojoval so svojou zavislostou na alkohole, nalial si dezinfekény prostriedok, o ktorom neskér
povedali, Ze po jeho poziti mohol aj oslepnut. Bol za to disciplinarne potrestany 7 dfiovym celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu.

Sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o Ziadosti odsiudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody skumal, ¢i su v danom pripade splnené zdkonom
poZadované podmienky, ako formalne tak materialne a v dévodoch napadnutého uznesenia svoje zavery
podrobne rozpisal. S tymito zavermi sudu prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoznil aj staznostny sud.

Na tomto mieste krajsky sud kon$tatuje v sulade s ustalenou sudnou praxou, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
staznostny sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna
(mutatis mutandis uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/21/2021, uznesenie NS SR sp. zn. 4Tost/33/2015).
V suvislosti s uvedenym preto krajsky sud ako sud staznostny odkazuje v celom rozsahu na okresnym
sudom prezentované pisomné dévody uvedené v napadnutom uzneseni .

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Zakladnou formalnou podmienkou, ktori musi sud pri rozhodovani v prvom rade zistovat, je to,
¢i odsudeny vykonal zakonom stanovenu Cast trestu. Prvostupfiovy sud v dévodoch uznesenia aj
vzhladom k postupne ukladanym trestom po oboznameni zakladného spisu, ale aj pripojenych spisov vo
vztahu k vykonu trestu, ktorym bol ulozeny Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/120/2012
spravne konstatoval, Ze z vykonu tohto trestu bol v konani vedenom na Okresnom sude RuZzomberok pod
sp. zn. 8Pp/44/2018 podmienelne prepusteny, ale v skiSobnej dobe sa neosvedcil a tam mu bol sidom
nariadeny vykon zvysku tohto trestu, preto v zmysle § 68 ods. 5 Tr. zdkona opéatovné podmieneéné
prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné. Prijal teda spravny zaver, Ze vo vztahu k tomuto
vykonu trestu odnatia slobody absentuje spinenie formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie.

Spravne tieZ vo vztahu k vykonom dalSich trestov ulozenych mu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
v konani pod sp. zn. 3T/38/2021 a 2T/91/2019, konstatoval ku dfiu 21.11.2024 splnenie formalnych
podmienok na podmienecné prepustenie po vykone polovice trestu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

Prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého uznesenia sa podrobne zaoberal aj splnenim materialnych
podmienok pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestov a teda skumal, i odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Podrobne rozpisal hodnotenie odsudeného vypracované
riaditefom Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov zo diia 09.05.2025,
z ktorého okrem iného plynie, Ze odsudeny podla riaditela Ustavu preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu aj napriek tomu, Ze resocializatna progndéza je u odsudeného
podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva, riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné.

Staznostny sud zdbrazriuje, Ze odsudeny vo vSeobecnosti nema po vykonani stanovenej ¢asti trestu na
podmieneéné prepustenie zakonny narok. Institut podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je uplatiiovany automaticky po uplynuti asu v zmysle § 66, resp. § 67 Tr. zakona.



Vykonanie zdkonom stanovenej Casti trestu nie je jedinou zakonnou podmienkou, spinenie ktorej sa pre
moznost’ podmienecného prepustenia vyZaduje. Aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody, musi byt zarover preverené, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim v ¢ase vykonu trestu preukazal polepSenie, pric¢om zo zistenych skuto&nosti musi
plynut, Ze od neho mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny teda musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazat, Ze v jeho pripade je odpykanie aj kratSej nez povodne uloZenej doby trestu odnatia slobody
postacujuce a ucel trestu bol v jeho pripade takto dosiahnuty.

V zhode so zavermi sudu prvého stupfia prezentovanymi v dévodoch napadnutého uznesenia
staznostny sud taktiez zdorazfiuje, Ze ,polep3enie” je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej
osobnosti, ktory je mozné zistovat len z jeho vonkajsich prejavov a jeho spravania, teda z toho, ako si vo
vykone trestu plnil svoje povinnosti a aké bolo jeho celkové spravanie, vratane jeho postoja k spachanej
trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZeny vykonavany trest. Hodnotenie rizika socidlneho zlyhania je
zalozené na viestrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, i na charakteristickych rysoch odsudenej
osoby z hladiska prognézy penologickej recidivy a resocializagnej prognézy.

Sud prvého stupfia v odévodneni rozhodnutia podrobne a spravne poukazal na vSetky skutonosti,
ktoré v tomto smere vyplyvali z hodnotenia odstideného vypracovaného Ustavom na vykon vézby
a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Presov. Prvostupiiovy sud dalej poukazal na odpis registra
trestov odsudeného, z neho plynie, Ze bol doposial 6 krat sudne trestany, 5 krat mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, resp. pévodne odloZeny vykon trestu odfatia slobody mu bol
zmeneny na trest nepodmienecny. Podrobné hodnotenie priebehu vykonu trestov odratia slobody
a zaradenia odsudeného na vykon ulozenych trestov odnatia slobody je rozpisané v staznostou
napadnutom rozhodnuti okresného sudu, ktoré spolu s rozhodnutim staznostného sudu tvori jeden celok
a krajsky sud preto na toto hodnotenie Specifikované v odovodneni napadnutého rozhodnutia opakovane
v plnom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zavereCnym hodnotenim splnenia materidlnych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zdoérazfujuc zmysel
podmieneé&ného prepustenia. Rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu je mozné az
vtedy, ked dbjde k naprave odsudeného, teda k dosiahnutiu Uc€elu trestu a je evidentné, Ze dalSi pobyt
odsudeného vo vykone trestu nie je nutny a zaroveri vzhfadom na v3etky relevantné okolnosti mozno
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot. Na tomto mieste sud prvého stupha
spravne zddraznil, Ze odsudeny A. A. bol doposial 6 krat sudne trestany, 5 krat na nepodmieneény trest
odniatia slobody, prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody bol v roku 2008. Zasadna v tomto pripade je aj
skuto€nost, Ze uz bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, v skiSobnej
dobe sa v8ak neosvedcil a bolo rozhodnuté o vykone zvy$ku trestu. Vychadzajuc z obsahu hodnotenia
odsudeného plynie, Ze doslo k zmene jeho spravania evidentne pdsobenim vykonu trestu na jeho osobu,
o om sveddia aj disciplinarne odmeny, ktoré mu boli udelené, nemozno v8ak prehliadnut’ ani skuto€nost,
Ze pocas vykonu trestu bol aj disciplinarne potrestany za porusenie noriem upravujucich vykon trestu.

Podla nazoru krajského sudu aj vo vztahu k staZznostnym namietkam je potrebné zdéraznit, Zze
citované predchadzajuce podmienecné prepustenie bolo aj s ulozenym probaénym dohladom, avak
ani tuto moznost preukazat zmenu vo svojom spravani odsudeny nevyuzil a dopustil sa dalSej poCetnej
trestnej €innosti. Aj tato okolnost podla nazoru krajského sudu neguje odsudenym prezentovanu snahu
zmenit svoje spravanie a limitovala staznostny sud v Uvahach o moznom podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom.

Tieto okolnosti komplexne vyhodnotené, zohfadfiujuc aj zavaznost a pocetnost trestnych &inov, za
ktoré bol odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody, davaju za pravdu zaveru sudu prvého stupia,
Ze nateraz neboli splnené materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonov
vy$8ie uvedenych trestov, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukézal dostatocnu
mieru polepSenia, ani nemozno oCakavat, najmd vzhladom k predchadzajucemu podmiene¢nému
prepusteniu, kde sa neosvedcil, Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Tymto zaverom zodpoveda aj
zistena menej priazniva resocializatna progndza, tiez stredné riziko recidivy trestnej innosti.



Nad ramec uvedeného v dévodoch napadnutého uznesenia krajsky sud poznamenava, Ze podla jeho
nazoru, vzhladom k dizke vykonov véetkych odsidenému uloZenych trestov, doslo z jeho strany k
prispdsobeniu sa podmienkam vykonu trestu, nie vSak k skutoénému ,polepSeniu®. Trestna minulost
odsudeného, tendencie nereSpektovania pravnych a spoloenskych noriem, ale aj nie Uplne pozitivhe
spravanie pocas vykonu trestu odnatia slobody, nedavaju jasny znak, aby vykony tychto trestov na
odsudeného pésobili dostatotne a bolo mozné konstatovat, Ze odsudeny povedie na slobode riadny
zivot a nebude ohrozenim pre tuto spolocnost.

Krajsky sud preto na zéklade uvedenych skuto€nosti posudil rozhodnutie sudu prvého stupra za spravne
a zakonné, staznost odsudeného vyhodnotil ako nedévodnu a tu preto zamietol podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



