Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/61/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4425010209

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4425010209.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid KiSacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti odsudenému A. B., pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo diia 10.07.2025, sp. zn. 3Nt/14/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 26. augusta 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., narodeného
XXXXXXXXzamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) podfa § 399 ods.
2 Tr. por. navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/45/2020 z 17.06.2021, pravoplatnym dna
27.09.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/45/2021 zo dna 27.09.2021
zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu, podal staznost odsudeny
z doévodu, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne. V dévodoch staznosti vo vlastnom pisomnom podani
uviedol, Ze sa sud |. stupfia dostato&ne nevysporiadal s dovodmi, ktoré predloZil a to ako mohol sud
prist k tomu, Ze prave on mal vediet, v ktorom mesiaci tehotenstva je poSkodena. Zdéraznil, ze sud
musi zabezpedit vSetky objektivhe dokazy na oboch stranach a ked tak nedokaze urobit, musi sa riadit
zasadou ,in dubio pro reo®. Ziadal, aby mu bolo umoZnené vypracovanie znaleckého posudku na jeho
naklady a zaroveni, aby nadriadeny sud obnovu povolil alebo vrétil sudu I. stupnia.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou — odsudenym, v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou — odsudenym, nadriadeny sud z predlozeného
spisového materialu zistil, Zze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti
kontradiktornym spdsobom vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v merite veci — o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, to vSetko za dodrzania vSetkych
procesnych prav vdetkych procesnych stran — vratane odsudeného a ustanovenia procesnopravnych
predpisov.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia vefmi podrobne a vystiZne poukézal na v3etky
rozhodné skutoCnosti, vratane citacie zakonnych ustanoveni a uviedol pravne Uvahy a pravne zavery,
na zaklade ktorych spravne zistil, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v § 394 Tr.



por. na povolenie obnovy konania a to bez akychkolvek pochybnosti. S uvedenymi dévodmi a pravnymi
Uvahami sa nadriadeny sud v celom rozsahu stotoznil, preto na ne, ako vecne spravne a zakonné,
v podrobnostiach odkazuje.

Ako zdéraznil i sud I. stupnia, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati tzv. revizny princip,
ale toto sa obmedzuje len a vyluéne na zistenie, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy uvedené
v citovanom zakonnom ustanoveni, sudu skér nezname bez ohladu na to, ¢i o nich vedel navrhovatel
alebo ina procesna strana v trestnom konani. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sud
neméze preskumavat zakonnost postupu sudu ani organov &innych v trestnom konani v pévodnom
konani, nakolko ako je zrejmé aj z § 394 ods. 1 Tr. por., institut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku slizi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré s nespravne preto, ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni prave pre zistenie novych dékazov a skuto€nosti sudu skér,
t. j. v pbvodnom konani, neznamym. Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dékazov prichadza
do uvahy pri posudzovani podmienok obnovy konania len v rovine ich vztahu k novo-predlozenému
dbkazu sudu skor neznamemu a to v tom zmysle, &i tento dokaz, &i uz sam osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér sudu zndmymi, méze oddvodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine
alebo treste.

Nadriadeny sud v zmysle vySSie uvedeného len opakovane konstatuje, Ze zistovanie splnenia
podmienok obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. v posudzovanom pripade a na zaklade aj
dokazovanie pred sudom |. stupfia bolo determinované podanym navrhom odsudeného na povolenie
obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skonenej. Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze v navrhu
uvedené skuto€nosti nie su novymi skutoénostami, ktoré neboli sidu v pévodnom konani zname a ktoré
by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci, pripadne Ze by uloZeny trest bol uloZeny v rozpore s jeho
ucelom alebo by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom odsudeného.

Pokial ide o tvrdenie odsudeného, Ze vzhladom na predloZeny rodny list C. D., nar. XX.XX.XXXX, syna
poskodenej E. D., ide o novu skuto€nost, ktora preukazuje, Ze obZalovany o tehotenstve poskodene;j
v Case spachania skutku nevedel, sud I. stupfia v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil, Ze
0 novu skuto€nost' nejde, kedZe s namietkami obzalovanych, Zze o tehotenstve poskodenej nevedeli,
sa v pbévodnom konani vysporiadal tak prvostupfovy aj odvolaci sud v povodnom konani a Ziadne
pochybenia v tomto smere neboli zistené ani v dovolacom konani. V tomto smere nadriadeny sud
opatovne poukazuje na argumentaciu v pévodnom konani, Ze tehotenstvo poSkodenej bolo preukazané
jednak lekarskou spravou na €l. 582 ako kamerovymi zaznamami. PredloZeny rodny list Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, Ze odsudeny o tehotenstve poSkodenej v €ase skutku nevedel, sveddi len
o skutoCnosti, Ze dieta poSkodenej, ktoré v Case skutku €akala, sa narodilo dfia XX.XX.XXXX. To, Ze
odsudeny nie je otcom dietata, nemy vplyv na zaver, Ze o tehotenstve poSkodenej v tak vysokom Stadiu
uz len pri pohlade na riu vedel. NavySe, odsudeny Zil s poSkodenou ako s druzkou niekolko rokov, poas
ktorych sa im narodili spolo¢né deti, takze je nepochybné, Ze vedel, ako poskodena pocas tehotenstiev
vyzerala.

Co sa tyka namietaného znaleckého posudku, vypracovaného v pdvodnom konani znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych F. G. D., tak uvedena
znalkyha vypracovala v pripravhom konani dva znalecké posudky — €. 69/2019 na poSkodenu E. D. (€l
351-388) a ¢&. 37/2020 na odsudeného H. B., nar. XX.XX.XXXX (strana 1078-1118), znalecky
posudok €. 37/2020 bol na hlavnhom pojednavani precitany podla § 268 ods. 2 Tr. por. za suhlasu stran
a k zaverom znaleckého posudku &. 69/2019 bola znalkyha vypoCuta na hlavnom pojednavani. Nie
je preto mozné akceptovat argumentaciu odsudeného ohladom znaleckého posudku na poskodendu,
Ze znalecké posudky vypracované v inych trestnych konaniach na poskodenu (teda tykajuce sa inych
trestnych veci ) su dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por. a spochybriovali
by zakonnym spdsobom vykonané dokazovanie v suvislosti s tymto znaleckym posudkom a nasledne
z neho vyplyvajuce zavery sudu v pdvodnom konani.

Odsudeny v navrhu na obnovu konania poukézal na znalecky posudok, ktory vy3Sie uvedena znalkyfia
mala vypracovat na jeho osobu bez vySetrenia. V pévodnom konani v8ak na neho znalkyna znalecky
posudok nevypracovala, nazor odsudeného vychadza z chyby v pisani v odévodneni uznesenia
Krajského sudu v Nitre zo dria 27.09.2021 sp. zn. 2To/45/2021 (strana 21), kde je omylom uvedené
meno A. B. namiesto H. B., ktorého sa tam uvedeny znalecky posudok &. 37/2020 tykal.



Staznostné namietky odsudeného, Ze sa sud I. stupria dostatoéne nevysporiadal s dévodmi, ktoré
v navrhu na obnovu konania uviedol, nadriadeny sud nepovaZoval za dévodné, kedZe na verejnom
zasadnuti za pritomnosti ustanovenému obhajcu mal odsudeny moznost sa vyjadrit ku v3etkym
skuto€nostiam, ktoré v navrhu na obnovu konania uviedol, z oddévodnenie napadnutého uznesenia
vyplyvaju jednoznacné a jasné zavery sudu I. stupfa ku vietkym rozhodnym skutoénostiam, ktorymi
odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodfioval a pre€o sud |. stupfia nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por., ako aj dovody, pre ktoré rozhodol sud I. stupfia o odmietnuti navrhov
na vykonanie dékazov podla § 272 ods. 3 Tr. por. a poukazom na § 298 Tr. por.

K zasade ,in dubio pro reo®, na ktoru v staznosti odsudeny poukazal, nadriadeny sud dodava, Ze
v povodnom konani, kde sa o vine a treste rozhodovalo, sa uvedenou zasadou prvostupriovy aj odvolaci
sud dbsledne riadili, poruSenie nebolo zistené ani dovolacim sudom, ktory v rdmci mimoriadneho
opravného prostriedku o dovolani rozhodoval a opatovne pripomina, Ze v konani o obnove konania tzv.
revizny princip neplati.

Ziadost odsudeného, aby mu bolo umoZnené dat si vypracovat vlastny znalecky posudok na vlastné
naklady, nepovazoval nadriadeny sud za dévodnu. V prvom rade odsudeny neuviedol, vo vztahu k ake;j
osobe si chce dat' vypracovat’ znalecky posudok, & sa ma tykat jeho osoby alebo poskodenej. Ako uz
bolo vySSie uvedené, na jeho osobu znalkyfa v p6vodnom konani znalecky posudok nevypracovala,
takZe pripadny novy znalecky posudok by bol v kontexte obnovy konania uplne irelevantny. Ak by malo
ist o0 novy znalecky posudok na poSkodenu, tak nadriadeny sud zdérazfuje, Ze vySetrenie jej dusevného
stavu je mozné len z dbvodov uvedenych v § 150 Tr. por. na zaklade prikazu sudu a nie v konani
o obnovu konania na navrh odsudeného.

Ani nadriadeny sud nezistil Ziadny dévod na povolenie obnovy konania, pretoZze sa nejedna o pripad
predpokladany v § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.. Niet Ziadnych podkladov ani na aplikaciu ods. 5
citovaného ustanovenia.

Nadriadeny sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, jeho staznost podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



