Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 28Co0/125/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121207794

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lucia Mizerova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2121207794.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XX, D. E., E. XXX, Velka Britania a 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XX — XXX E.,
Polska republika, obaja zastupeni splnomocnencom: V4 Legal, s. r. 0., so sidlom Tvrdého 4, Zilina,
ICO: 36 858 820, proti zalovanej: H. I. E., D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, J., zasttpene;
advokatom: Mgr. Juraj Simuny, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, Topol&any, o uréenie neudinnosti
pravneho Ukonu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19C/53/2021-196
zo dia 20. maja 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

-7-
28C0/125/2024
28C0/125/2024-
2121207794

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uril, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov I. E., D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXX/XXX, XXX XX J. a F.
E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom: K. XXX/XXX, XXX XX J., zo dha 16.01.2019, predmetom ktorej
sU nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi J., obec J., okres Trnava, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Trnava, katastralny odbor ako parcely registra ,C“: pozemok
parcely reg. ,C“ KN, parc. ¢. 505/162, zastavana plocha a nadvorie o vymere 369 m2; pozemok parcely
reg. ,C* KN, parc. & 505/331, zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2; pozemok parcely reg.
,C“ KN, parc. €. 505/333, zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2; a stavby: rodinny dom so
sup. €. XXX postaveny na pozemku parcely reg. ,C“ KN, parc. €. 505/333; garaz bez sup. €. postavena
na pozemku parcely reg. ,C* KN, parc. €. 505/331; hnutelné veci - kompletné zariadenie rodinného
domu, ako aj v8etky hnutefné veci nadobudnuté pocas trvania manzelstva, ktoré k datumu tejto dohody
manzelia spolo€ne vlastnili; hnutelné veci - historické vozidlo- motocykel Jawa 350, ev. €. L. K. XXX, VIN/
rok vyroby: XXX- XXXXXX/XXXX, farba €ervend (preukaz historického vozidla €. 001228) a motocykel
JAWA typ 20, ev. €. L., VIN: XXXXXXX, farba &ervena tmava (osvedCenie o evidencii €. M.); finan¢né
prostriedky vedené na G&toch: typ: C. UCET H. &. Gétu: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na
meno F. E. so zostatkom na téte ku diiu 30.06.2018 vo vyske 141,- EUR; typ: C. UCET &. G&tu: N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno H. |. E. so zostatkom na ucte ku driu 30.06.2018 vo vyske
5.951,08 EUR,; typ: Sporiaci u€et €. u&tu: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno H. I. E.
so zostatkom na udéte ku driu 30.06.2018 vo vySke 1.652,61 EUR; typ: Start Junior &. u&tu: N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno N. E. so zostatkom na uéte ku driu 30.06.2018 vo vyske
59,74 EUR; 100 %- ny obchodny podiel v spoloénosti LJ Transport s.r.o., so sidlom: K. XXX/XXX, XXX



XX J., ICO: 50 881 779, zapisanej v Obchodnom registri Okresného studu Trnava, oddiel Sro, vlozka
€. 39992/T je vodi zalobcovi 1/ neu&inna. Vyrokom Il. ur€il, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov I. E., D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXX/XXX, XXX XX J. a F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: K. XXX/ XXX, XXX XX J., zo diha 16.01.2019, s rovnakym predmetom
ako vo vyroku 1., je voc&i Zalobcovi 2/ neucinnd. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalobca 1/ ma voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobca 2/ ma vo i Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 42a ods. 1, ods. 3 pism. a), § 42b ods. 1, 2
a 4, § 116 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze dia 16.01.2019 zalovana - |. E. a F. E. ako manzelia uzavreli Dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo
zruSené za trvania manzelstva pravoplatne dha 07.06.2018 (rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k.
11C/26/2018-42 zo dia 15.05.2018). V zmysle uzavretej dohody, Zalovana nadobudla do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi J., zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX Okresného uradu Trnava a kompletné zariadenie rodinného domu; motocykel JAWA typ 20;
finanéné prostriedky vedené na uétoch: C. UCET so zostatkom na Uéte ku driu 30.06.2018 vo vyske
5.951,08 eura, sporiaci ucet so zostatkom na ucte ku diu 30.06.2018 vo vySke 1.652,61 eura, Start
Junior so zostatkom na uéte ku driu 30.06.2018 vo vySke 59,74 eura. F. E. v zmysle uzavretej dohody
nadobudol do vyluéného vlastnictva historické vozidlo- motocykel Jawa 350; finanéné prostriedky
vedené na ucte: C. UCET H. so zostatkom na uéte ku driu 30.06.2018 vo vyske 141,- eur; 100 %-
ny obchodny podiel v spolo&nosti LJ Transport s.r.o. Zalovana sa v ramci vyporiadania zaviazala
vyplatit F. E. sumu 1.000,- eur najneskdr do 01.03.2019. V konani vedenom pod sp.zn. 17C/38/2018
a sp.zn. 12C/27/2018 diia 02.10.2023 a dfia 06.01.2024 bolo pravoplatne rozhodnuté, ze F. E. je
povinny zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 71.194,72 eura s prisluSenstvom a Zalobcovi 2/ sumu 57.300,-eur
predmetnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Spolo¢nost LJ Transport, s.r.o., ku
driu 31.12.2018 vykazovala imanie vo vySke minus 655.534,-eur, hodnota zavazkov spolo¢nosti bola vo
vyske 1.257.205,-eur, spolo¢nost je od 27.04.2019 v likvidacii. DIZznik F. E. bol spolo&nikom spolo&nosti
do 26.04.2019.

3. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze v danej veci su splnené vsetky
zakonné predpoklady vzniku odporového opravnenia veritelov - Zalobcov 1/ a 2/, kedZe ku diu uzavretia
Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dfia 16.01.2019 - ukonu, ktorého neuginnosti
sa Zalobcovia 1/ a 2/ predmetnou Zalobou domahali, existovali vymahatefné pohladavky Zalobcov 1/
a 2/ voti F. E., nakolko jednotlivé pozicky boli uz splatné (Zalobca 1/ - suma 13.000,- GBP splatna
do 17.04.2017, suma 1.600,- GBP splatna do 04.05.2017, suma 5.000,- GBP splatna do 12.06.2017,
suma 1.500,- GBP splatna do 05.07.2017, suma 17.500,- GBP splatna do 13.05.2017, suma 14.350,-
eur splatna do 19.11.2017, suma 10.741,- eur splatna do 15.10.2017. Zalobca 2/ - suma 20.000 eur
splatna do 13.05.2017; suma 37.300 eur splatna do 03.11.2017). Uvedené z&vazky existovali uz i ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pravnym ukonom - Dohodou o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, diZznik F. E. zmenSil svoj majetok a tym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky
veritelov - Zalobcov 1/ a 2/, nakolko uz nezostal majetok, ktory by postacoval na uspokojenie pohladavok
veritefov. Sud uzavrel, Ze obrana Zalovanej spocivajuca v tvrdeni, Zze diznik F. E. v ramci dohody o
vyporiadani BSM prevzal do vyluéného vlastnictva obchodny podiel na spolo¢nosti LJ Transport, s.r.0.,
ktora bola v ¢ase uzatvorenia dohody prosperujucou spolo¢nostou s Gu¢astou na velkych projektoch a
rozdiel, ktory vznikol medzi vyporiadanymi stranami doplatila Zalovana v hotovosti diznikovi, neobstoji,
ked v konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost LJ Transport, s.r.o. k 31.12.2018, t.j. eSte pred uzavretim
predmetnej Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vykazovala imanie vo vySke minus
655.534,-eur, hodnota zavazkov spolo¢nosti bola vo vyske 1.257.205,-eur. Spolo¢nost je od 27.04.2019
v likvidacii, napokon diznik F. E. v ase podania Zzaloby dia 20.12.2021 uz nebol spolo&nikom uvedenej
spolognosti. Zalovana v konani nepreukazala solventnost diznika v éase podania Zaloby, ani nasledne,
pricom v odporovacom konani zatazZuje dékazné bremeno vo vztahu k tejto skuto&nosti, teda o
dostatoCnej solventnosti diznika osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech, t.j.
Zalovanu. Nakolko Zalovana ako manzelka diZnika je osobou blizkou, umysel diZznika ukrétit svojho
veritela sa v tychto pripadoch prezumuje ex lege a jeho skuto€ny umysel nie je na ucely procesného
uspechu odporujuceho veritela relevantny. Vzhladom na uvedené, sud Zalobe vyhovel.



4. Sud uviedol, Ze nevykonal Zalovanou navrhované dokazovanie - vysluchom svedka F. E., ked
preukazovanie tak umyslu diZznika ako i hodnoty obchodného podielu spoloénosti LJ Transport, s.r.o v
Case uzatvarania dohody o vyporiadani BSM nebolo pre rozhodnutie veci relevantné.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a v spore plne UspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalovana, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP
a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Dévodila, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana v konani
nepreukazala solventnost dliznika v ase podania Zaloby, ani nasledne, priCom v odporovacom konani
zatazuje dékazné bremeno vo vztahu k tejto skuto€nosti, teda o dostato€nej solventnosti dlZznika osobu,
ktord mala z odporovaného pravneho ukonu prospech, t.j. Zalovanu. Napriek tejto skutonosti sud
odmietol vypocut’ navrhovaného svedka F. E., ktorého vysluch by mohol objasnit okolnost ohladom jeho
solventnosti. Zalobcovia nepodali na F. E. navrh na vykon exekucie tzn. ani nepoznaju (a ani sud) jeho
majetkové pomery. Sud v oddévodneni rozsudku uvadza, Zze pokial zvySny majetok diZznika objektivne
postacuje v €ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet. Napriek tejto
skuto€nosti sud odmietol vypolut svedka F. E.. Sud teda nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti. Pritom Ziadny doteraz produkovany dékaz nepreukazuje skuto¢nost,
Ze by Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta dna 16.01.2019 bola
ukracujucim pravnym ukonom, ktory by zmaril moznost uspokojenia pohladavok Zalobcov vodi diZnikovi
F. E.. Zalobcovia ani nevyuZili svoju zakonnd moznost vymahat si svoju pohladavku v exekuénom
konani.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ odvolaci navrh nepodali. K doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili,
pri€om uviedli, Ze v konani bolo najma zo strany Zalobcov vyprodukované dostato€né mnozstvo dokazoyv,
z ktorych sud usudil zaver, Ze v ¢ase uzatvarania dohody (ale napokon aj neskdr) diznik nedisponoval
takym mnozstvom dal8ieho majetku, ktory by bezpecne sluzil na uspokojenie pohladavok jeho veritelov
aj po scudzeni majetku na zaklade dohody. Ide najma o dbkazy predlozené k preukazaniu insolventnosti
spolo¢nosti LJ Transport s.r.o., i porovnanie hodnoty jednotlivych Casti majetku, ktoré mali na zaklade
dohody nadobudnut’ diZznik a Zalovana. Sud spravne kon$tatoval, Ze navrhovany dékaz (vysluchom
svedka F. E., pozn.) nie je relevantny pre posudenie veci, kedZze dokazovanim bolo preukazané, Ze
pravny ukon dlznika veduci k uzatvoreniu dohody bol voci Zalobcom ako jeho veritelom ukracujucim.
Aj Zalobcovia zastavaju nazor, Ze pripadne vykonany vysluch diznika, by nebol spdsobily akokolvek
preukazat opacné skuto&nosti, nez tie, ktoré boli zistené z predlozenych dékazov. Napokon, Zzalovana
mohla tento vysluch navrhnut v skordej faze konania, nie az na pojednavani, kde do$lo k vyhlaseniu
rozsudku, €o sa v3ak nestalo. Ak Zalovana namieta, Ze Zalobcovia a ani sud nepoznaju majetkové
pomery diZznika, tak ich objasnenie je ucelné ku dfiu resp. datumu odporovania dohody a ako takym
sa s nim sud vysporiadal spravne, a to najma v spojitosti so skutkovymi zisteniami, ktoré maju povod
vo vykonanom dokazovani. Zalovanej nebolo nijakym spdsobom odhaté pravo produkovat dékazy a
preukazat majetkové pomery diznika svedgiace opaénym zisteniam nez tym, ktoré zistil sid. Zalovana
v8ak ddkazné bremeno tychto tvrdeni neuniesla. Zalobcovia zdérazfiuju, Ze vzajomnost vysporiadania
majetku, ktora mala vzniknut v rdmci dohody o vyporiadani BSM medzi Zalovanou a diZznikom, nie je
rovnocenna. Zatial o Zalovana ziskala nehnutelnosti, diznikovi mal ostat obchodny podiel v spoloénosti
LJ Transport, s.r.o. Tato spolo¢nost v8ak bola uz v dobe uzavretia dohody vysoko insolventna a jej
obchodny podiel bol v podstate bezcenny. Spolo€nost’ je stéle v likvidacii, uz niekolko rokov, a jej
sucasnym spolo€nikom a konatelom nie je ani Zalovana, ani diznik, ale p. O. O., ktory je spolo¢nikom a
konatelom vo viac neZ stovke dal$ich spoloénosti. Zalobcovia sa teda domnievaju, Ze vy$sie dotknuty
podiel nemohol byt adekvatnou protihodnotou za prevadzané nehnutefnosti, a preto nemédze byt
povazovany za spravodlivé vyrovnanie v ramci dohody, resp. za také, ktoré by neindikovalo zamer
ukratenia Zalobcov ako veritelov voci dIZnikovi. Tvrdenie o ukracovani Zalobcov podporuje aj skuto¢nost,
Ze dohoda bola uzatvorena medzi diznikom a Zalovanou ako blizkymi osobami. Zalobcovia teda
zastavaju nazor, Ze odvolanie, Zalovanej nie je dévodné, pricom mozno hovorit len o vyuZiti procesného
Ukonu na oddialenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Odvolanie Zalovanej sugasne ani
neobsahuje relevantny opis skutoCnosti, ktoré by opodstatnili ktorykolvek z uvadzanych odvolacich



dovodov. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a Zalobcom priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné, v désledku €oho je
nevyhnutné s pouzitim § 389 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaneého rozsudku bolo posudit, €i sud prvej intancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial vyhovel Zalobe
Zalobcov 1/ a 2/ o urenie neucinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej
a dlznika zo dnia 16.01.2019 vo vztahu k Zalobcom dbévodiac, Ze v8etky zdkonné podmienky vzniku
odporového opravnenia veritelov tu boli splnené, kedze zalobcovia 1/ a 2/ disponovali ku drfiu uzavretia
dohody vymahatelnymi pohfadavkami, pri¢om predmetnou dohodou uzavretou so zalovanou, diznik
zmenSil svoj majetok a tym ukratil uspokojenie vymahatefnych pohladavok Zalobcov, nakofko nezostal
Ziaden majetok, ktory by postagoval na uspokojenie pohladavok veritefov. Zalovana nepreukazala
solventnost diZznika v Ease podania Zaloby, ani nasledne, pri¢om ju v tomto smere zatazovalo dékazné
bremeno. Umysel diznika ukrétit svojho veritela sa pritom prezumuje vzhladom na to, Ze Zalovana je
blizkou osobou dlznika.

11. Zalovana s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasila, prisom rozporovala zaver sudu
o nesolventnosti diznika. Dovodila, Ze zalobcovia a ani sud majetkové pomery dlZznika nepoznaju,
pretoZe Zzalobcovia ani nevyuZili svoju zakonnu moznost vymahat si pohladavku vodi dlZnikovi
v exekuénom konani a tiez plati, ze pokial zvySny majetok diZznika objektivne postaduje v Case
odporu na uspokojenie veritela, odporovacej Zalobe nemozno vyhoviet. Mala za to, Ze Ziadny dbkaz
nepreukazuje, ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je ukracujacim ukonom, ked
sud odmietol vykonat Zalovanou navrhovany dbkaz vysluchom dIZnika, ktory sa mohol vyjadrit o svojej
solventnosti. Nevykonanim vysluchu svedka F. E., tak sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

12. V zasade plati, Ze dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
odporovat, ak manzelia sice pri vyporiadani postupovali podla § 150 OZ, avSak konkrétne rozdelenie
veci, prav a zavazkov bolo diznikom umyselne zvolené tak, aby stav po vyporiadani znemoznil alebo
celkom vylugil uspokojenie pohfadavky veritela.

13. Podla § 42a ods. 1 OZ, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diZnikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

14. Na splnenie zakonnych podmienok odporovatelnosti musia byt predovSetkym spinené vSeobecné
kritéria vyplyvajuce z § 42a ods. 1 OZ. Jednym z predpokladov uplatnenia subjektivneho odporového
prava veritela je podmienka, Ze dany pravny ukon predstavuje tzv. ukracujuci Ukon. Musi teda ist o ukon,
ktory ukratil veritela v mozZnosti domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z majetkovej sféry diZnika.
Takyto charakter mozno pravnemu ukonu prisudit’ vtedy, ak je kumulativne splnena objektivna stranka
odporovatefnosti spocivajuca v realnom ubytku v majetkovej sfére diznika takom, Ze jeho majetok
nepostacuje na uspokojenie pohladavky veritela. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie v napadnutom



rozhodnuti — pokial zvySny majetok diZznika objektivne postaduje v ase odporu na uspokojenie veritela,
nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet.

15. Pravny ukon diznika teda ukracuje uspokojenie pohladavky veritela najma vtedy, ak nielen vedie
k zmenseniu majetku diznika, ale ak v jeho désledku sa majetok diznika zmensi do takej miery, Ze to
ma sucasne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svoje pohladavky zo zostavajuceho
majetku dlZnika, a teda nebyt’ tohto ukracujuceho Ukonu, veritel by sa z majetku diZznika uspokojil. Musi
teda ist’ o kvalifikované zmenSenie majetku diznika. Preto nestacdi, Ze sa majetok dlznika zmenSil, musi
sa preukazat, Ze sa majetok dlznika zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspor Ciasto€né uspokojenie
veritefovho naroku.

16. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohlfadavky veritefa (§ 42a ods. 1 OZ) nemdze dojst, ak sa
sice zmensi majetok dIznika, av3ak ak diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim
dlhom vlastni taky majetok, ktory sam o sebe staci na to, aby sa z neho veritel uspokojil (porovnaj
rozsudok Najvyssieho stidu CR z 22. juna 2001, sp. zn. 21 Cdo/2088/2000).

17. V zmysle vysSie uvedeného je teda nepochybné, Ze ukracujucim pravnym ukonom méze byt aj
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak veritel na jej zaklade neméze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky. Dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vak
nemozno odporovat vtedy, ak ma diZnik aj po jej uzavreti dal$i majetok, ktory postacuje k uspokojeniu
jeho veritela.

18. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie na zaklade uzavretej Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, posudiac jej obsah a spdsob rozdelenia majetkovych hodnét
patriacich do BSM uzavrel, Ze do$lo k zmen$eniu majetku diznika. Dalej v8ak sud bez dal$ieho uvadza,
Ze diznikovi nezostal Ziaden majetok, ktory by postaoval na uspokojenie pohlfadavok veritelov. Tento
svoj zaver o nesolventnosti diznika v désledku uzavretej nevyvazenej dohody o vyporiadani BSM, sud
blizSie neoddvodiuje, iba uvadza, ddkazné bremeno o solventnosti diZznika zataZovalo Zalovanu, ktoré
v tomto smere dbkazné bremeno neuniesla. Zaroveri sud navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania
vysluchom dlZnika zamietol, pretoZze ho nepovaZoval vo veci za relevantny.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili len to, Ze tym, Ze dIznik uzatvoril
Dohodu o vyporiadani BSM, vzdal sa svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech
jemu blizkej osoby, &im doslo k redlnemu Ubytku v majetkovej sfére diznika. Zalovana vo vyjadreni
k Zalobe uvadzala, Ze uzavretim dohody o vyporiadani BSM nedoSlo k ukrateniu Ziadneho veritela
v moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika a na pojednavani diha 20.05.2024
zopakovala svoju obranu v tom, Ze nie je preukazané, Ze uzavretim dohody o vyporiadani BSM
doslo k uzatvoreniu takého pravneho ukonu, ktorym by diZnik zmenSil svoj majetok natolko, Ze to
mdbze obmedzit, resp. zmarit uspokojenia pohladavok zalobcov, pri¢om navrhla vykonanie dbkazu
vysluchom Zalovanej a dlznika, a to vyslovne o. i. aj za u€elom preukazania majetkovych pomerov
F. E.. Nasledne na pojednavani sud kon$tatoval, Ze medzi stranami je sporné, €i uzavretim dohody
doSlo k zmenSeniu majetku dlznika, a & su splnené predpoklady odporovatefnosti pravneho ukonu,
av8ak navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka F. E. vzapati zamietol. V z&verecnej redi
Zalovana zopakovala obranu, Ze nebolo preukdzané, Ze dlznik zmenSil svoj majetok natofko, Ze to
mdbze obmedzit, pripadne celkom zmarit uspokojenie pohladavok veritefov. Sud prvej indtancie potom
v odvodneni rozsudku, o do zamietnutia navrhu na vysluch svedka F. E. uvadza, Ze tento dékaz
mal byt navrhovany k preukdzaniu majetkovych pomerov spolo€nosti LJ Transport, s. r. 0., aviak zo
z4pisnice o pojednavani zo dia 20.05.2024 vyplyva, Ze vysluchy Zalovanej a dlZznika boli navrhované aj
na preukazanie majetkovych pomerov samotného F. E.. Sud prvej inStancie pre neunesenie dékazného
bremena Zalovanou o solventnosti dliZznika, Zalobu zamietol.

20. Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, resp. sp. zn. 5Cdo/202/2018 uviedol:
,Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustélit mozno kvalifikovat ako porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,Ustavy*) (pozri
l1I. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na
rovnost' ucastnikov v konani podfa €ldnku 47 ods. 3 Ustavy, kedZe nevykonanie stranou navrhovaného



dokazu by ho oproti druhej strane znevyhodnovalo.” (Porovnaj tiez nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
II. US 168/2019).

21. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit len tromi dovodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto€nost dokazu, t.j. argument, podfa ktorého urCité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené.

22. V predmetnej pravnej veci navrhla zalovana na preukazanie majetkovych pomerov diznika F.
E. dokazovanie vysluchom tohto diznika. Sud vSak napriek skonstatovaniu spornosti zmensenia
majetkovych pomerov dIZnika, tento navrh na dokazovanie zamietol. Pokial v8ak zakladnym
predpokladom uspeSného uplatnenia subjektivneho odporového prava veritefa je podmienka, Ze v

dosledku odporovaného pravneho Ukonu sa majetok diZznika zmenSil do takej miery, Ze to méa
suCasne za nasledok, Ze veritef nemo6zZe dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky zo zostavajuceho
majetku diznika, tak vykonanie dékazu vysluchom diZznika navrhovaného za u€elom preukazania jeho
majetkovych pomerov, bolo dékazom relevantnym pre posudenie podstatnej otazky tohto konania, t. j.
¢i po uzavreti dohody o vyporiadani BSM disponoval diZznik dostatoénym majetkom, z ktorého mohlo
dojst’ k uspokojeniu jeho veritefov — Zalobcov 1/ a 2/. V tomto pripade diznik — fyzicka osoba, totiz
méze disponovat okrem majetku patriaceho do BSM aj svojim samostatnym (oddelenym) majetkom,
ziskanim napriklad pred uzavretim manzelstva, pripadne dedenim, i darovanim, ktory majetok mohol
postadovat’ na uspokojenie jeho veritelov napriek tomu, Ze uzavretd dohoda o vyporiadani BSM, bola
pre samotného diZznika nevyhodna. V tomto smere spravne Zalovana v odvolani poukazovala na to, Ze
Zalobcovia majetkové pomery diZznika ani nepoznaju, pretoZe si pohladavku voci diznikovi neuplatnili
v exeku€énom konani.

23. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil, kedZe sud prvej inStancie v dsledku nespravneho pravneho posudenia otazky
ukracujuceho pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 1 OZ, nevykonal navrhované (v danom pripade
nevyhnutné) dokazy (vysluch dlZznika za u€elom preukazania jeho majetkovej situacie), pricom vzhfadom
na rozsah potrebného dokazovania nie je u¢elné doplinit dokazovanie pred odvolacim sudom, a podla §
391 ods. 1 CSP v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude vec nalezite pravne posudit, predovSetkym sa nalezite pravne
vysporiadat' s otazkou, aky vplyv malo uzavretie Dohody o vyporiadani BSM na majetok diZnika, t. j. €i
sa v jeho dbsledku zmensil majetok diZznika do takej miery, Ze to ohrozilo aspori Ciastoéné uspokojenie
narokov jeho veritefov — Zalobcov 1/ a 2/; na zaklade aplikovaného pravneho posudenia veci, riadne v
sulade s platnou procesnou normou vykonat vSetky pre vec relevantné navrhované dbkazy; skutkovy
stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit a potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odbvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

25. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

-2-
28C0/125/2024
28C0/125/2024-
2121207794

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



