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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Sef&ikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
dieta matky: C. D. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, F., zastupena splnomocnencom: JUDr.
Denisa JanoSikova, advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava, a otca: C. G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X, F., zastupeny splnomocnencom: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom
Budovatelské 2, Bratislava, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do
rozvodu manZzelstva, o odvolani otca a o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il &.
k. B4-20P/57/2022-418 zo dria 09.10.2023, v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava
Il €. k. B4-20P/57/2022-426 zo dna 21.12.2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &. k. B4-20P/57/2022-418 zo dna 09.10.2023 vo
vyrokoch I, lll., IV., V. a zavislom vyroku VI. ru8i a vec vtomtorozsahu vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢. k. B4-20P/57/2022-426 zo dna 21.12.2023 ru $i .
odovodnenie:

1. Rozsudkom, z €asti napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia, vyrokom Il. upravil styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym na €as do rozvodu manzelstva nasledovne:
- kazdy parny tyZden od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 9:00 hod., - kazdy neparny tyzdefi od piatka
od 15:00 hod. do nedele 19:00 hod., - po€as jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od
soboty predchadzajucej prazdninam od 9:00 hod. do nedele pred skonéenim prazdnin do 19:00 hod., -
pocas Velkono¢nych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od Zeleného Stvrtka od 8:00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdého kalendarneho roka od
01.07. od 19:00 hod. do 14.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 19:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., -
pocas zimnych prazdnin kazdého neparneho kalendarneho roka od 23.12. od 09:00 hod. do 31.12. do
18:00 hod. a kazdého parneho kalendarneho roka od 02.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod.,
miestom prevzatia maloletého je po&as Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, v
pripade choroby dietat’a alebo mimo Skolskych dni je miestom prevzatia bydlisko matky, otec maloletého
odovzda matke v mieste jej bydliska, matka maloletého riadne pripravi na styk s otcom, vyrokom lII.
otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 500,- eur mesacne, ktoru je povinny
poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, vyrokom IV. zaviazal otca povinnostou
uhradit' zro€né vyzivné za obdobie od 19.04.2022 do 31.10.2023 v sume 3 673,33,- eur do troch dni od
dorucenia rozsudku, vyrokom V. zamietol ndvrh matky v prevysujucej Casti na uréenie vyzivného a otca
v Casti ur€enia styku otca s maloletym, vyrokom VI. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ndhradu
trov konania.



2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou § 24 ods. 1,4 a5,8§250ds.1,2a4, § § 26, § 36
ods. 1,§620ds.1a2,§750ds.1a2,§760ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), €lankov 7 a 18 Dohovoru o pravach dietata, vecne tym, Ze boli splnené
zakonné podmienky pre Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva, kedze
rodiCia spolu neZili a na jej uprave sa nevedeli dohodnut.

3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka sa ndvrhom doruc¢enym sudu dfia 19.04.2022 domahala
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budd maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Navrhla styk otca s maloletym neupravit a otcovi ur€it' vyZivovaciu povinnost
vo vy8ke 1 100,- eur mesacne. Matka v ase podania navrhu bola na materskej dovolenke, neskér mala
prijem zo zavislej €innosti, ktory sud ustalil v sume 850,- eur mesacne. Poberala rodi€¢ovsky prispevok
a daflovy bonus na maloletého. Poberala tiez pridavky na dve maloleté deti. Malolety navstevoval
Zakladnu $kolu E. B. F. od septembra 2021. Vydavky maloletého matka vycislila v sume 1 231,50,- eur
mesacne. Malolety otca odmietal, napriek tomu, Ze ho na stretnutia pripravovala. Otec sa maloletému
pocas spoluzitia nevenoval. Otec je podla matky majetny, venuje sa podnikatelskej €innosti, z ktorej ma
znaény prijem. Otec nesuhlasil s matkou navrhovanou uUpravou styku a Ziadal styk upravit v kazdom
kalendarnom tyzdni od utorka od 15:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 09:00 hod. a v kazdom
neparnom tyzdni od piatka od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Nesuhlasil so sumou vy¢islenych
vydavkov na maloletého. Tieto uznal v sume 480,- eur mesaéne a navrhol ur€it vyZivovaciu povinnost
v sume 250,- eur mesacne. Sud ustalil prijem otca zo zavislej €innosti v sume 1 240,- eur mesacne.
Otec tiez preukazoval vlastnictvo nehnutefnosti i zataZzenie vo forme hypotekarnych uverov. Kolizny
opatrovnik navrhol zverit maloletého do starostlivosti matky a styk otca s maloletym neupravit. Navrhy
rodi€ov na uréenie vyzivného otcovi sa mu javili ako neprimerané a uréenie vySky ponechal na uvahu
sudu. Dalej zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spoloénej domécnosti od roku 2017. Uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bola do¢asne upravena neodkladnym opatrenim — uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/77/2021-106 zo dfia 26.04.2021, na z&klade ktorého je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyZdeh od utorka od 15:00 hod. do stredy 18:30 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZder od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. Otec prispieval
na vyzivu maloletého sumou 300,- eur mesacne. Styk doCasne upraveny neodkladnym opatrenim sa
nerealizoval. Problém v styku otca s maloletym zacal v obdobi oktéber — november 2020, kedy malolety
zacal otca odmietat. Na Mestskom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva pod sp. zn. B1-3P/66/2018.
Rodi¢om a maloletému bolo uloZené vychovné opatrenie (vedené pod sp. zn. 5P/72/2023), spodivajuce
sa v podrobeni socialnemu poradenstvu v TENENET o0.z. Posledna sprava je z 31.10.2023. Komunikacia
rodi€ov je obmedzena na nutné zaleZitosti ohfadne maloletého. Malolety sa s otcom nadalej odmieta
stretavat. Nedbvera matky vocéi otcovi pretrvava. Zo znaleckého posudku &. 11/2021, vyhotoveného
znalcom Mgr. et Mgr. Martinom Balkom vyplynulo, Ze rodi¢ia maju naruSené vzajomné vztahy, je
medzi nimi nedbvera, su pritomné kritické az obvifiujuce postoje. Malolety udava pozitivny postoj
k matke, pricom vo vztahovej stranke prebera otcovsku rolu partner matky. Je v8ak odévodnené
predpokladat skér negativny vychovny vplyv matky pri zadefinovani optimalnej role jej partnera v
Zivote maloletého. Obaja rodi¢ia maju osobnostné dispozicie potrebné pre zabezpefovanie vychovy
ako aj osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety ma silnejSie emotivne vazby vo vztahu k matke. Pri
hodnoteni rodi¢ovskych kompetencii matky je z pohladu maloletého relevantny nie odmietavy postoj
matky k zvereniu maloletého do striedavej starostlivosti, ktord otec uz nepresadzoval, ale limitovana
schopnost efektivne podporovat rozSirovanie stretdvania maloletého s otcom v zhode s jeho vyvinovymi
potrebami. Malolety v su€asnej dobe kvoli komplikovanej rodinnej situacii nie je schopny sa vysporiadat’
nielen so zmenou doterajdej Upravy styku s otcom na formu striedavej osobnej starostlivosti, ale ani
s extenzivnym stretdvanim podla nariadeného neodkladného opatrenia v dosledku nestandardného
vychovného pristupu rezidenéného rodi¢a, t. j. matky vo vztahu k nerezidenénému rodi€ovi, t. j. otcovi,
ktorého rolu prebral aktualny partner matky. Pri€inou je destabilizacia rodinnej situacie, matka nie
je schopna v dostatonej miere schopna akceptovat vyznam role druhého rodi¢a. Znalec odporugil
extenzivne stretavanie sa otca s maloletym. Sud prvej inStancie nezistoval nazor maloletého, pretoze
jeho vypocutie prebehlo v konani na Okresnom sude Bratislava | dfia 09.11.2022, ktoré malolety vnimal
velmi citlivo. Opatovné zistovanie nazoru, ktory je sudu zndmy zo znaleckého posudku, nie je v jeho
zaujme.



4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené, ¢o
nepriaznivo vplyva na maloletého. Tento otca odmieta, a to aj priCinenim matky. KedZe nezistil
Ziadne obmedzujuce skutoCnosti na strane otca, v zaujme maloletého, u ktorého zdéraznil pravo
na upevinovanie citového puta k obom rodi€¢om, zveril maloletého do starostlivosti matky a upravil
extenzivne roz8ireny styk otca s maloletym. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti povazoval vydavky
vyCislené matkou za primerané a s ohfadom na moznosti a schopnosti otca ur€il vyzivné v sume 500,-
eur mesacne. V tejto suvislosti zohladnil osobnu starostlivost matky o maloletého a vyvoj Zivotnych
nakladov. Vzhladom na takto uréené vyzivné vznikol otcovi dih na vyZivnom za obdobie od 19.04.2022
do 31.10.2023 v sume 3 673,33,- eur, ku ktorého uhrade zaviazal otca. O trovach konania rozhodol
s poukazom na § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).

5. Opravnym uznesenim ¢€.k. B4-20P/57/2022-426 zo diia 21.12.2023 sud prvej indtancie opravil vyrok
II. rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-20P/57/2022-418 zo dia 09.10.2023 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym na €as do rozvodu manZzelstva nasledovne: - kazdy parny tyZzderi od
utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 9:00 hod., - kaZzdy neparny tyZden od piatka od 15:00 hod. do nedele
19:00 hod., - po€as jarnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od soboty predchadzajucej
prazdninam od 9:00 hod. do nedele pred skon€enim prazdnin do 19:00 hod., - po€as Velkono&nych
prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka od Zeleného Stvrtka od 8:00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 19:00 hod., - po€as letnych prazdnin kazdého kalendarneho roka od 01.07. od 19:00 hod.
do 14.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 19:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod., - po€as zimnych prazdnin
kazdého neparneho kalendarneho roka od 23.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 18:00 hod. a kazdého
parneho kalendarneho roka od 02.01. od 18:00 hod. do 06.01. do 18:00 hod. Miestom prevzatia
maloletého je poCas Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, v pripade choroby
dietata alebo mimo Skolskych dni je miestom prevzatia bydlisko matky, otec maloletého odovzda matke
v mieste jej bydliska, matka maloletého riadne pripravi na styk s otcom.

6. Proti rozsudku, v &asti upravy styku a vyzivného (vyroky Il. az IV.), podal odvolanie otec, a to
zdévodu, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP“), nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP), dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).
Namietal predovSetkym Upravu styku s maloletym pocas bezZného roka, kedZe pisomné vyhotovenie
rozsudku, v rozpore s § 219 ods. 4 CSP, nezodpovedd zneniu, ktoré sud vyhlasil na pojednavani dna
09.10.2023, konkrétne sud vyhlasil, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy kalendarny
tyzden od utorka od 15:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 09:00 hod. a kazdy neparny tyZden od piatka
od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod., €¢o nezodpoveda zneniu v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Podla
otca, sudca po tlakom splnomocnenca matky na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva, ktoré sa
uskutocnilo bezprostredne po pojednavani v prejednavanej veci, zmenil nadzor a uviedol, Ze sa pomylil.
Vyhlasené znenie v3ak zodpoveda Uprave styku otca s maloletym podla neodkladného opatrenia, preto
sa nejedna o Ziadnu udajnu nespravnost. S Upravou styku tak ako bola vyhlasena sudom sa otec plne
stotoZhuje, kedZe je v sulade s odporu€anim znalca o extenzivnej uprave styku. Namietal tiez Upravu
styku s maloletym pod&as jarnych prazdnin od soboty predchadzajucej prazdninam, konc&iac nedefou pred
skon&enim prazdnin, ¢o by znamenalo rozsah styku po€as jedného vikendu. Nesuhlasil tiez s Upravou
styku pocas velkonocnych prazdnin, ktoré sud upravil po€as parneho roka, kedy zarover upravil styk
pocas jarnych prazdnin. Namietal aj Upravu po€as zimnych prazdnin, kedy by mal podla rozsudku
neparny rok stravit' s maloletym spolu 9 dni, potom maloletého na 2 dni odovzdat’ matke a opat by hol
mal v starostlivosti 5 dni, pricom dalSi rok by nemal maloletého v starostlivosti vobec. Sudom uréené
vyzivné v sume 500,- eur mesacne je neprimerané k spravne ustalenému prijmu otca vo vyske 1 240,-
eur mesacne, pretoze v rozpore so sudnou praxou predstavuje viac ako 40% z prijmu. Sud nedostatoéne
odbévodnil sumu ustalenych vydavkov na maloletého, ktorych vycislenie nezodpoveda Zivotnej urovni
matky a jej partnera H. |., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a z ktorého vztahu pochadza maloleté
B.. Rozsudok je v &asti vyzivného absolutne arbitrarny a nespifia kritéria v § 220 ods. 2 CSP. Navyse vo
vyroku lll. absentuje pociatok vyZivovacej povinnosti, preto sud nemohol uréit zro&né vyzivné za obdobie
spatne od 19.04.2022. Zaroven nesuhlasil s ur€enou vyskou zro€ného vyzivného. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadnutej €asti o Uprave styku a vyzivhom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym na €as do rozvodu manzelstva nasledovne: - kazdy kalendarny tyZden od utorka od



15:00 hod do nasledujuceho Stvrtka do 09:00 hod.; - kazdy neparny kalendarny tyzdef od piatka od
15:00 hod. do nedele 19:00 hod.; s vynimkou jarnych, velkono&nych, letnych a zimnych prazdnin, kedy
je otec opravneny sa stretavat s maloletym poé&as jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR pre Bratislavsky
samospravny kraj v parnom kalendarnom roku od soboty predchadzajucej jarnym Skolskym préazdninam
od 09:00 hod. do nedele bezprostredne nasledujicej po jarnych Skolskych prazdninach do 19:00 hod.,
- poCas velkonoénych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 08:00
hod. do Velkono&ného pondelka do 19:00 hod., - po&as letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku
v Case od 01. 07. od 19:00 hod. do 14.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 19:00 hod. do 15.08. do 19:00
hod., - po€as zimnych prazdnin v neparnom roku od 23.12 od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a v
parnom kalendarnom roku od 30.12. od 18:00 hod. do bezprostredne nasledujuceho neparneho roka
do 06.01. do 18:00 hod. Miestom prevzatia maloletého je po€as Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré
malolety navstevuje, v pripade choroby dietata alebo mimo Skolskych dni je miestom prevzatia bydlisko
matky, otec maloletého odovzdé matke v mieste jej bydliska, matka maloletého riadne pripravi na styk
s otcom. Otec je na povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 250,- eur mesacne, ktoru je povinny
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od 19.04.2022. Otec nema dlh na zroénom
vyzivhom.

7. Proti rozsudku, v €asti upravy styku a vyzivného (vyroky Il. az V.), podala odvolanie aj matka, a to
zdévodu, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP), rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 365 ods. 1 pism.
c) CSP), dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala, Ze bezna Uprava styku otca s maloletym v rozsudku
nezodpoveda jeho najlepSiemu zaujmu, kedZe ani styk upraveny neodkladnym opatrenim sa neplnil
z doévodu striktného zotrvavania otca na takomto styku. Styk, ktory sa spociatku realizoval dve poobedia
pocas tyzdfa a jeden defi s prespatim podas kazdého vikendu sa nasledne zuzoval, az sa prestal
realizovat’ vibec z dévodu odmietania maloletého. Matka ma zaujem na stretdvani sa otca s maloletym,
otec v8ak odmieta akukolvek dohodu o inom pristupe k maloletému. U maloletého sa tak vyskytla
frustracia, hnev, schovavanie sa pred otcom, vy€itky maloletého vo&i matke, Ze ho nechéape, ked s nim
komunikovala o potrebe stretavania sa s otcom. Matka spolupracovala so psycholégmi, dobrovolne sa
podriadila odporu¢aniam a radam. SnaZila sa situaciu riesit a nie je priinou odmietania otca maloletym.
Poukézala na podobnost otca s maloletym v tom, Ze obaja odmietaju zohfadnit nazor druhého. Zavery
znaleckého dokazovania povazuje za neaktualne. Malolety ma vytvoreny srdeény vztah ku svojej sestre
B. a prechovava blizky vztah k partnerovi matky, ktorého spravanie porovnava so spravanim otca.
KedZe otec trva na stretavani, malolety je opakovane vystavovany tlaku. Opisala ¢asovy sled udalosti
odbvodriujucich negativny postoj maloletého k otcovi. Namietala, Ze sud nezistoval nazor maloletého
v predmetnom konani. Mala za to, Ze je potrebné, aby sa nateraz otec prispésobil maloletému, aby
sa styk v beZznom tyzdni zredukoval, tento bol redlne vykonavany a nasledne rozsirovany. Dal$ia ast
odvolacich namietok sa tykala uréenia vyzivovacej povinnosti. Poukazala na nehnutelnosti vo vlastnictve
otca, umyselné zatazovanie majetku, zatajovanie prijmov z podnikatelskej ¢innosti, u¢elové prevody
obchodnych podielov s tym, Ze celkovy majetok otca presahuje miliénovi hodnotu. Ziadala zohladnit
celkovu Zivotnu otca, ktord nebola sudom riadne zistena. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok
v napadnutej ¢asti zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp.
zmenit' rozsudok tak, Ze styk otca s maloletym sa neupravi a otcovi sa urci vyzivné v sume 1 100,- eur
mesacne.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach. Zotrvanie otca na
nim navrhovanej Uprave styku nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého, ale vystavuje ho tomu, ¢o
nie je pre neho zvladnutelné. Vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca poukazala Metodiku —
Vyzivné, podla ktorej je pri podnikatefoch potrebné vychadzat z potencionality prijmu z podnikania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolania boli
podané v€as a opravnenymi osobami - otcom a matkou maloletého (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a §
7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné naleZitosti (§ 363 CSP), odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky a otca
je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch II.,
., IV., V. a zavislom vyroku VI. zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b), c) CSP) a vec v zruSenej ¢asti vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 a 2 CSP).

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bola Uprava vykonu prav a povinnosti rodicov
k maloletému A. na &as do rozvodu manzelstva.

11. Predmetom odvolacieho konania je v désledku odvolania matky a otca posudenie vecnej a pravnej
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vyrokom Il. upravil styk otca s maloletym (spdsobom
Specifikovanym v odseku 1. tohto rozhodnutia), vyrokom Ill. zaviazal otca povinnostou prispievat na
vyzivu maloletého sumou 500,- eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred., vyrokom |V. zaviazal otca povinnostou uhradit zro€né vyzivhé za obdobie
od 19.04.2022 do 31.10.2023 v sume 3 673,33,- eur do troch dni od doru€enia rozsudku, vyrokom
V. zamietol navrh matky v prevysujucej Casti na urCenie vyZivného a otca v Casti ur€enia styku otca
s maloletym a vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

12. Odvolaci sud vyzval sud prvej inStancie k naprave rozporu vyhlaseného a vyhotoveného znenia
vyroku Il. rozsudku, kedZe tak ako spravne namietal otec, zo zvukovej nahravky z pojednavania dna
09.10.2023 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyhlasil, Ze ,otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy kalendarny tyZden od utorka...“ a v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze ,otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdefi od utorka...“. Vyhlasené znenie vyroku Il. rozsudku
zodpoveda aj zneniu zaprotokolovanému v zapisnici z pojednavania.

13. Sud prvej indtancie odmietol vykonat opravu s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
I. US 576/2013 zo diia 24.07.2014, v zmysle ktorého sa oprava méze tykat aj vyroku rozhodnutia.
V danom pripade judikatura vSeobecnych sudov, ako aj Ustavného sudu uznala ako zrejmu nespravnost
rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na
vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznaéne kryty odévodnenim
prisludného sudneho rozhodnutia.

14. Podla § 220 ods. 1 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach ,V mene Slovenskej
republiky” uvedie ozna&enie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie
stran a ich zastupcov, inych subjektov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pouéenie
o lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a def a miesto vyhlasenia.

15. Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

16. ,Zakonnym nasledkom vyhldsenia rozsudku je viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom. Vo vztahu
k vyroku rozsudku to znamena, Ze ho konajuci sud uz neméze sdm zmenit' a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Vecné chyby vyhlaseného rozsudku
je mozné napravit vyluéne v opravnych konaniach. Pripadnu chybu v pisani, pocitani alebo inu zrejmu
nespravnost sid méze opravit dodatoéne osobitnym opravnym uznesenim..” Stevéek, M., Ficova.,
Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2 vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s 880.

17. Z vy$Sie uvedeného celkom jednoznacne vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
vyhotovil znenie vyroku Il. rozsudku, ktoré nezodpoveda jeho vyhlasenému zneniu na pojednavani dfia
09.10.2023. Néalez sp. zn. IIl. US 576/2013, na ktory poukazal sud prvej indtancie riesi situaciu ,opravy*,
aktualne podla § 224 CSP, nie opravnenie sudu automaticky zmenit' vo vyhotovenom zneni rozsudku aj
pripadnu chybu v pisani, poc€itani, &i inu zrejmu nespravnost. Rozsudok je tak vo vyroku Il. bez dalSieho
v rozpore s ustanovenim § 219 ods. 4 CSP a § 220 ods. 1 CSP.

18. NavySe, v zhode s nazorom otca, odvolaci sud nepovaZzuje opravu, ktord nasledne sud prvej instancie
vykonal formou opravného uznesenia za pripustnu, kedZe sa nejedna o zrejmu nespravnost. Aj Ustavny
sud SR poukéazal na potrebu ,jednoznaéného krytia odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia“.
Otec spravne namietal, Ze prave sudom vyhlaseny vyrok zodpovedal nim pozadovanému styku, ktory



mal upraveny aj neodkladnym opatrenim (kazdy tyZden od utorka..). Oddévodnenie Upravy styku je
obsiahnuté v odseku 28 rozsudku: ,....priom styk maloletého a otca upravil tak, Ze napriek postoju
maloletého k otcovi sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky ako rezidenénému rodicovi, ale
z extenzivnym rozSirenym stykom s otcom.“ Oddvodriuje tak nekryje vyrok Il. rozsudku tak ako dévodil
sud prvej inStancie. Znenie vyroku Il. v opravnom uzneseni je navySe totoZzné so znenim vyroku Il.
rozsudku. Nedostatoénému zddvodneniu rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP aj v tejto Casti sa odvolaci
sud venuje niZSie.

19. V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

21. Podfa ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

24. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

25. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

26. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit' (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada



na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj
na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

27. Podla § 63 ods. 1 ZoR rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

28. Podla § 63 ods. 2 ZoR u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podfa ¢lanku 6 CMP sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skutoCny stav
veci. Sud je povinny na Uc&ely zistenia skutoéného stavu veci vykonat' vSetky potrebné dbkazy, aj ked
ich u€astnici konania nenavrhli.

32. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

33. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

34. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

35. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

36. PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu v €ase rozhodovania sudom prvej indtancie vymedzoval (na urovni zdkona) § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého sud v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s prave uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj vnutorna rozpornost
jednotlivych vyrokov alebo aj odévodnenia rozsudku, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie
jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu
(ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnika konania); poruSenim uvedeného prava
uCastnika konania je na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej aj u€astnikovi konania (okrem



upretia prava dozvediet' sa o pri€inach rozhodnutia pre prave zvolenym spésobom) odnima aj moznost
nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo i mimoriadnych opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady
zaklada sam osebe dbvod odvolania podfla § 365 ods.1 pism. b) CSP.

37. Podlfa néazoru odvolacieho sudu potom vySSie priblizenou vadou (vnutornou rozpornostou
rozhodnutia) bolo postihnuté i rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym a o uréeni vyZivovace;j
povinnosti otca.

38. Medzi¢asom Krajsky sud v Trnave, na odvolanie rodi€ov, uznesenim &.k. 12CoP/115/2024-2057
zo diia 28.02.2025 zruSil rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-3P/66/2018-1992 zo dfia
18.03.2024 v Casti upravy styku a vyZivovacej povinnosti otca na ¢as po rozvode manzelstva a v tomto
rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zavery Krajského sudu
v Trnave v predmetnom uzneseni (odseky 44 a 45) je podla odvolacieho sudu mozné aplikovat' aj
na prejednavany pripad. Sud prvej inStancie sa nijak nevysporiadal s navrhom otca na SirSiu Upravu
styku s maloletym, ked sam v rozsudku dévodil, Ze jeho styk s maloletym upravil extenzivne, pritom je
v uz8om rozsahu ako bol upraveny neodkladnym opatrenim. Rovnako tak sa nevysporiadal s namietkami
matky o neupraveni styku v nadvaznosti na fiou mieneny zaujem maloletého dietata. Matka namietala
neaktualnost’ znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal pri Uprave styku, ¢im zarover odévodnil
nezistovanie nazoru maloletého. Uplne absentuje zdévodnenie Upravy styku otca s maloletym pocas
prazdnin. NavySe, v prejednavanej veci, uz len pre zmato¢nost je rozsudok vo vyroku Il. v prejednavane;j
veci nepreskumatelny, o samo o sebe zaklada dévod pre zruSenie rozsudku v tejto Casti podla § 389
pism. b) CSP.

39. Rovnako za absolutne nedostatoné odvolaci sud povaZuje zdbévodnenie urCenia rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca.

40. Sud prvej indtancie oddvodnil vyS8ku vyZivovacej povinnosti otca v sume 500,- eur mesacne
moznostami a schopnostami otca, odévodnenostou vydavkov maloletého, osobnou starostlivostou
matky a vyvojom Zivotnych nakladov, a to napriek tomu, Ze moznosti a schopnosti otca dostatoéne
nezistil, vydavky maloletého vyc&islené matkou automaticky prevzal a hodnotil vSeobecnou formulaciou
ako primerané, odévodnené a vieobecne zname. Predmetné konanie zacalo v roku 2022, pri¢om nie
je zrejmé v akom obdobi mali rodiia dosahovat sidom prvej indtancie ustaleny prijem, pritom sam
uvadza, Ze matka poberala v ¢ase podania navrhu materské. U otca celkom nepochopitefne vychadzal
len z prijmu zo zavislej Cinnosti, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa venuje aj podnikatelske;j
¢innosti. Zbyto€nym sa javi odsek 4 rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie sice vymenoval dokazy,
ktoré vykonal, ale Uplne rezignoval na zistenia a nasledné hodnotenie predmetnych listin. Absentuju
teda ucelené zistenia a nasledne hodnotenie prijmov a vydavkov rodi¢ov, ich osobnych a majetkovych
pomerov. Na zaklade uvedeného tak nebolo mozné hodnotit' Zivotnu uroven rodi€ov, ktora je smerodajna
pri uréeni vyzivovacej povinnosti nerezidenéného rodi¢a a rozsudok je v predmetnej Casti potrebné
povazovat za predCasny. Zarover, ako spravne otec namietal, sud neurCil poliatok vyZivovace;j
povinnosti otca a nasledne vo vyroku IV. rozsudku uréil povinnost' otcovi uhradit’ zroné vyzivné spatne
od 19.04.2022. Pri zroénom vyZivnom neuviedol ako dospel k sume 3 673,33,- eur, a tak je otcova
namietka o nepreskimatelnosti rozhodnutia aj v tejto ¢asti dévodna.

41. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nemézZe spoliehat len na dékaznu iniciativu U&astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli uastnici konania, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci. V danej veci pritom matka
a otec konkrétnymi navrhmi aktivne navrhovali doplnenie dokazovania. V pripade, ak sud prvej indtancie
tieto navrhy vyhodnotil ako nerelevantné, bolo potrebné tieto uvahy v odévodneni rozhodnutia uviest.

42. Riadiac sa takymito Uvahami potom odvolaciemu sudu nezostalo iné ako len konStatovat, Ze
sud prvej indtancie pochybil, ked na jednej strane nevykonal dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a na druhej strane aj odévodnenie jeho rozhodnutia je vyrazne nepresvedcivé
a nepreskumatelné pri zdévodneni pre rozhodnutie podstatnych skuto¢nosti, nakolko z jeho obsahu
nemozno zistit, akymi vahami sa pri svojom rozhodovani riadil, z ktorych d6kazov vychadzal, resp. ktoré



skuto€nosti povazoval za preukazané a pod. Pokial teda sud prvej indtancie dospel k zaveru o Uprave
styku otca s maloletym a o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca v sume 500,- eur mesaCne bez toho,
Ze by tieto svoje zavery nalezite zdovodnil a umoznil tym u€astnikom konania sa voéi takymto zadverom
nalezite branit, porusil tym prava ucastnikov konania na spravodlivy proces.

43. Ak potom nedostatok riadneho dokazovania a odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podfa § 365 ods.
1 pism. b) a e) CSP, ale zaroven i nevyhnutnost' rozhodnutia sp6sobom predpokladanym § 389 ods.
1 pism. b) a c) CSP.

44. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom V. zamietol navrh matky v prevySujucej €asti na uréenie
vyzivného a otca v €asti ur€enia styku otca s maloletym. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti
je v zmysle &lanku 5 CMP prelomena dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané sporové konanie. Vyrok
rozhodnutia preto nema obsahovat zamietajuci vyrok, kedZe z neho samého je zrejmé, &i sud rozhodol
odliSne od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania. Z uvedenych dovodov je napadnuty vyrok
V. nadbytoCny.

45. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastnikov konania
na riadny dvojindtanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci vykonavanie zakladného
dokazovania na rozhodujuce otézky v prvej inStancii sudov, dostatoéne konkrétne pravne posudenie
veci i v tomto stupni a do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skoncit odévodnenim
zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP), rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti (vyrokoch Il. az V. a v zavislom vyroku VI.) zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) ac) CSP a podla
§ 391 ods. 1 CSP vrétit vec v zruSenej €asti sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom sud
prvej inStancie vec znova prejedna, najma zvazi aktualne okolnosti tak na strane maloletého, ako su
jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, doterajsi sposob a rozsah styku, denny rezim, ako aj na
strane rodi¢ov, rodinné pomery, dévody odmietania styku maloletym. Vzhlfadom na uplynuté obdobie
zvazi zistovanie nazoru maloletého. Vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti zisti prijmy rodi¢ov za
rozhodné obdobie (spravidla 12 mesiacov pred podanim navrhu na zaatie konanie do rozhodnutia) zo
zavislej Cinnosti (vratane poberania dafiového bonusu a inych plneni), iné prijmy, poberanie pridavkov
na maloleté deti, u otca prijmy z podnikatefskej €innosti, prenajmu, prevodu majetku, ucelene zisti
osobné (dalSie vyzZivovacie povinnosti, spoluZijuce osoby), majetkové pomery a vydavky rodicov tak,
aby nasledne posudil Zivotnu uroveri rodi€ov, smerodajnu vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti
otca. Zisti pravidelné a mimoriadne vydavky maloletého, tieto posudi aj s ohfadom na namietky
otca k jednotlivym polozkam. Bertc do Gvahy diZzku konania, posudi pripadni zmenu pomerov na
strane rodi€ov a maloletého. Neopomenie ur€it pociatok vyzivovacej povinnosti. Pri zro€nom vyzivnom
uvedie, akym spésobom dospel k predmetnej sume. Vysporiada sa s podstatnymi namietkami rodic¢ov
a s navrhmi na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud dava do pozornosti Metodiku — VyZivné, ktora
obsahuje praktické odporu¢ania ohladne rozsahu zistovania a posudzovania skuto¢nosti rozhodnych pri
uréovani vyZivovacej povinnosti. Po doplneni dokazovania potom sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne, a to aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 CSP), nové rozhodnutie nalezite odévodni
v sulade s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby Uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presvedCivé a zrozumitelné.

46. Uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-20P/57/2022-426 zo dfia 21.12.2023 odvolaci sud
vyrokom Il. zrusil s poukazom na § 389 pism. d) CSP, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané neexistovali.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



