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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Mgr. Alexandrou Habal&ikovou vo veci starostlivosti o maloletého
A. A., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. D. XXX a otca A. A., nar.
XXX XXXX, bytom A. D. XXX, E., o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti k maloletému A. A, nar. XX X.XXXX zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti k dietatu z
dovodu, Ze od posledného rozhodovania sudu o jeho vyZivovacej povinnosti v roku 2022 doslo u neho
k zmene pomerov v tom, Ze je dlhodobo nezamestnany, bez akéhokolvek pravidelného zdroja prijmu.

2. Matka maloletého dietata nesuhlasila so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca s odévodnenim, Ze
otec maloletého nie je ochotny, napriek pracovnym prilezitostiam a moznostiam rekvalifikacie, najst’ a
ziskat novu pracu. Poukézala aj na zvySenie ndkladov na materialne zabezpec&enie dietata, ku ktorému
doSlo od prechadzajucej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca.

3. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyZivovacej povinnosti otca, pretoze nie je v zaujme dietata
a doslo k zvySeniu nakladov na jeho vyZivu.

4. Sud urcil termin pojednavania na den 26.augusta 2025 na ktoré sa ucastnici dostavili riadne a v&as.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim obsahu tunajSieho spisu sp.zn.
6P/59/2021, rozsudku Okresného sudu LuCenec &.k. 6P/59/2021-70 zo dna 14.2.2022, spravy KN
zo dia 19.6.2025, spravy ORPZ ODI Lugenec zo dna 18.6.2025, spravy o zarobku matky zo dna
20.6.2025, vyjadrenia matky zo dna 30.6.2025 spolu s prilohami &.1. 49-55, listin v prilohovej obalke €.1.
56, potvrdenia obvodného lekara o do¢asnej pracovnej neschopnosti otca zo dfia 30.6.2025, potvrdenia
UPSVaR Lugenec o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2025 zo diia 27.6.2025, potvrdenia
UPSVaR Lugenec o evidencii otca zo dfia 27.6.2025, vydavkov doloZenych otcom &.I. 61, rodného
listu maloletého dietata, spravy SP a.s. Ustredie zo diia 1.7.2025, spravy UPSVaR Ludéenec o $etreni
pomerov v domacnosti rodi€ov a vykonani pohovoru s maloletym dietatom zo dia 24.7.2025, vyzvy na
Uhradu nedoplatku pred podanim na exekuciu zo dha 17.7.2025, ostatnych listinnych dbkazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav.



6. Vyzivovacia povinnost otca k maloletému A. bola otcovi naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec &.k. 6P/59/2021-70 zo dnha 14.2.2022, pravoplatnym dfia 17.3.2022, sumou 100,- eur
mesacne do 20.dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Tymto rozsudkom bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud styk otca s dietatom neupravoval. V tom €ase bol otec
dietata nezamestnany, ktory koncom roka 2019 utrpel Uraz hlavy, désledkom ktorého mala vzniknat
u neho epilepsia, ktora mohla byt podporovana aj nadmernym pozivanim alkoholu zo strany otca, kedZe
aj v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti, t.j. diia 13.2.2022 bol otcovi namerany alkohol v krvi
vo vySke 0,86 promile. Sud preto s poukazom na nezamestnanost otca pri uréovani vySky vyzivného
vychadzal z principu potencionality prijmov povinného rodi¢a. Podfa tvrdeni uvadzanych otcom, Ze chodi
pracovat do lesa ako pil€ik 2 az 3 krat do tyZdha, pri€om za jednu faru dreva zarobi 30,- eur, mohol
v tom &ase mesacne zarobit sumu od 240,-eur (t.j. 2 fury x 4 tyZdne x 30,- eur) az 720,- eur (t.j. 6 fur x 4
tyZzdne x 30,- eur). Otec v tom €ase polas konania nepreukazal sudu, Ze epileptické zachvaty, ktorymi
trpi, mu znemoziiuju pracovat a prave naopak, preukazal, Ze je schopny vykonava tazku pracu v hore,
kde mdze dosahovat mzdu az vo vySke 720,- eur a kedZe v tom €ase bol nezamestnany, tak vyplatenu
mzdu dostaval na ruku bez povinnosti uhradenia odvodov. Na zaklade uvedeného sud vychadzal z
predpokladu, Zze otec je schopny si zarobit sumu 720,- eur mesacne. Matka dietata v ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného bola zamestnana v spolo€nosti TESCO STORES Detva ako predavacka s mesaénym
prijmom okolo 530,- eur mesacne. Zila v spoloénej domacnosti so svojim synom, ktory navstevoval
Matersku Skolu v Lu€enci. Matka uhradzala poplatky suvisiace s byvanim v sume priblizne 220,- eur
mesacne, poplatok za vodu v sume 15,- eur az 20,- eur Stvrtro¢ne, poplatok za televiziu a internet v
sume 24,- eur mesacne, stravné v $kdlke priblizne 26,- eur mesaéne, $kolné 15,- eur mesaéne, ZRPS
v sume 30,- eur za polrok, poplatok za kfucik od skrinky v 8kole v sume 7,- eur, vitaminy na podporu
imunity v sume 15,- eur mesaCne. Stravu do domacnosti kupovala priblizne za 150,- eur mesacne.
Na oble€enie a drogériu pre maloletého vynaloZila sumu 30,- eur mesacne. Bola vlastnikom osobného
motorového vozidla znacky Renault Clio, rok vyroby 2006, ktory vyuZivala na dochadzku za pracou a
vozenie maloletého do 3kélky. Za pohonné hmoty vynalozila sumu priblizne 100,- eur a ro¢ne platila
povinné zmluvné poistenie v sume 75,- eur.

7. Otec dietata navrhol svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu zniZit na sumu 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta z dévodu, Ze ako osoba so stredoSkolskym vzdelanim
v odbore lesnik, je nezamestnany s poukazom na vazny Uraz v minulosti, na zéklade ktorého mu bola
diagnostikovana epilepsia a preto si nevie najst pracu v tomto odbore. Zo strany UPSVaR Lu&enec
mu bol ponuknuty kurz, zamerany na strojnictvo, ktory uz ukongil. PrileZitostne si privyraba pilenim
dreva, kde si vie tyZdenne zarobit’ 20,- eur. Priznal, Ze popija alkoholické napoje a je aktivnym faj¢iarom.
S maloletym ma dobry vztah, stretava sa s nim. Ohladne vyzivného uviedol, Ze si ho pini riadne a v¢€as.

8. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi nesuhlasila s navrhom otca na znizenie vyzivného
s poukazom na to, Ze otec maloletého popija alkoholické napoje, nehlada si aktivne pracu a ak si aj
nejaku najde, vydrzi tam niekofko dni. Vyzivné na maloletého posielal otec od mesiaca januara 2025
v sume od 50,- eur. Za mesiac jul jej poslal vyzivné v plnej vySke, resp. jej doplatil aj zameskané.
Uviedla, Ze dlh na vyZzivnom otec maloletého nema. Je zamestnana ako predavacka v spolo€nosti
TESCO STORES s prijmom 900,- eur mesaéne. Okrem toho pobera aj dafovy bonus a pridavok na
dieta v sume 60,- eur mesacne. Svoje mesacéné vydavky vycislila na sumu 765,43 eur, ktoré pozostavaju
z vydavkov na stravu v sume 150,- eur mesacne, oble€enie a obuv v sume 40,- eur mesacne, hygienické
potreby v sume 40,- eur mesacne, Skolské potreby a aktivity v sume 60,- eur mesacne, zdravotnu
starostlivost' v sume 25,- eur mesacne, cestovanie v sume 150,- eur mesacne, najom bytu v sume 116,53
eur mesacne, telefon pre maloletého v sume 20,- eur mesacne, internet a televizia v sume 30,- eur
mesacne, elektrinu v sume 67,- eur mesacne, vodu v sume 17,08 eur mesacne a volny ¢as v sume 50,-
eur mesacne. Poukazala aj na to, Ze otec nema s maloletym Ziadny vztah a obaja sa nevyhladavaju.

9. Z prehladu zamestnanosti otca dietata zistenej lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec
dietata je nezamestnany.

10. Ugastnici st vlastnikmi nehnutelnosti, matka je vlastnikom, resp. drzitelkou osobného motorového
vozidla znacky FIAT BRAVO, rok vyroby 2011, otec je vlastnikom, resp. drzitefom osobného motorového
vozidla znacky SKODA 120, rok vyroby 1988, &o bolo zistené zo spravy ORPZ ODI Lugenec zo dfia
18.6.2025.



11. Z potvrdenia obvodného lekara o do€asnej pracovnej neschopnosti otca zo dfia 30.6.2025 sud zistil,
Ze otec maloletého bol neschopny prace od 30.6.2025 do 30.7.2025 z dévodu urazu.

12. Z potvrdeni UPSVaR Lugenec zo dfia 27.6.2025 sud zistil, Ze otec maloletého je poberatelom davky
v hmotnej nudzi v sume 87,- eur mesacne. Je vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie.

13. Zo spravy SP a.s. Ustredie zo dfa 1.7.2025 sud zistil, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata nie
sU v sulasnosti poberatefom davky v nezamestnanosti a nie su poberatelom ani déchodkovych,
nemocenskych ani Urazovych davok. Matka maloletého bola poberatelkou nemocenskych davok od
2.6.2025 do 22.6.2025, ktoré jej eSte neboli vyplatené.

14. Zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 24.7.2025 vyplyva, e matka riadne zabezpe&uje osobnu
starostlivost’ o dieta. S maloletym obyva 2-izbovy obecny byt. V €ase socidlneho Setrenia bola hygiena
na pozadovanej urovni. Malolety bude od septembra Ziakom 3. ro&nika Spojenej internatnej Skoly K. F. D.
XX G. H.. Podla vyjadrenia matky je malolety zdravy, ma absolvované preventivne prehliadky a povinné
oCkovania. Otec sa o maloletého zaujima minimalne a medzi sebou nemaju vytvoreny Ziadny vztah.
Malolety sa na otca nepyta. Malolety po€as pohovoru s uradom uviedol, Ze otec za nim nechodi, av8ak
vidi ho len cez okno ako sadi kvety na namesti a potom ide do krémy, kde chodi popijat za kamaratmi.
Poukazal na to, Ze otec mu ni¢ nekupuje, niekedy mu kupi nie¢o k Vianociam z TEMU.

15. Podla § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

19. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na
strane povinného. Na strane opravneného je potrebné skumat jeho skuto€né odévodnené potreby s
ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale
su dané SirSie a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, Studijnymi, kultdrnymi, ktoré zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat sa o seba. Na strane
povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tiez moznosti, teda na to, o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifik4ciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti
i pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Zohladruju sa aj jeho majetkové pomery a to, &i ma
vyZzivovaciu povinnost’ voci inym osobam. Raz vydané rozhodnutie o vy8ke vyzivného neznamena, Ze
toto rozhodnutie je nemenné. Ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov maloletych deti alebo na strane
maloletych deti, sud mdze zvysit, zniZit alebo zruSit vyZivovaciu povinnost.

20. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu nie je dévodny.



21. Podfa citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno rozhodnutie o vyZzivhom zmenit
len v pripade, Ze dojde k zmene pomerov. Musi ist pritom o zmenu, ktora je podstatna a nie je prechodna.
Otec dietata uvadzal, Ze na jeho strane nastala podstatnd zmena pomerov v tom, Ze jeho nevyhnutné
mesacéné vydavky prevysujd prijem, toho &asu je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Luéenec.
Sucasne poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav (epilepsiu).

22. Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k.
6P/59/2021-70 zo diia 14.2.2022, pravoplatnym dria 17.3.2022, bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. VyZivovacia povinnost otca bola uréené sumou 100,- eur mesacne. V tom Case bol
otec dietata nezamestnany, preto sud pri uréeni vySky vyZzivného vychadzal z principu potencionality
prijmov povinného rodi¢a, teda z predpokladu, Ze otec je schopny si zarobit sumu 720,- eur mesacne.
Matka dietata v Case poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana v spolo€nosti TESCO STORES
Detva ako predavacka s mesaénym prijmom okolo 530,- eur mesacne. Zila v spoloénej doméacnosti so
svojim synom, ktory navstevoval Matersku Skolu v Lu€enci a mal odloZeny nastup povinnej Skolskej
dochadzky z dévodu nezrelosti a oneskoreného vyvinu re€i. Matka uhradzala poplatky suvisiace s
byvanim v sume priblizne 220,- eur mesacne, poplatok za vodu v sume 15,- eur az 20,- eur StvrtroCne,
poplatok za televiziu a internet v sume 24,- eur mesacne, stravné v Skélke priblizne 26,- eur mesacne,
$kolné 15,- eur mesadéne, ZRPS v sume 30,- eur za polrok, poplatok za klugik od skrinky v kole v sume
7,- eur, vitaminy na podporu imunity v sume 15,- eur mesacne. Stravu do domacnosti kupovala priblizne
za 150,- eur mesacne. Na obleCenie a drogériu pre maloletého vynalozila sumu 30,- eur mesacne.
Bola vlastnikom osobného motorového vozidla znacky Renault Clio, rok vyroby 2006, ktory vyuzivala
na dochadzku za pracou a vozenie maloletého do Skdlky. Za pohonné hmoty vynaloZila sumu priblizne
100,- eur a ro¢ne plati povinné zmluvné poistenie v sume 75,- eur.

23. Toho &asu je otec dietata nezamestnany, evidovany na UPSVaR Lugenec, nie je poberatefom
dochodkovych, nemocenskych ani Urazovych davok. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume
87,- eur mesacne. V obdobi od 30.6.2025 do 30.7.2025 bol praceneschopny z dévodu Urazu. Byva
v prizemnom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve stryka. Medzi svoje pravidelné vydavky zahrnul
poplatky za elektrickll energiu v sume 26,- eur mesacne, stravu v sume 100,- eur mesacne a drevo
v sume 300,- eur ro€ne. Dlh na vyZivnom nema. Hoci tvrdil, Ze ma zdravotné problémy, ktoré ho limituju
v moznosti pracovne sa uplatnit, o svojom zdravotnom stave neuviedol aktualne Ziadne konkrétne
informacie, nepredloZil lekarske potvrdenie o aktuadlnom zdravotnom stave a neoznamil ani meno a
adresu sidla praktického lekara za u¢elom zistenia jeho zdravotného stavu.

24. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze na strane otca neexistuju takeé
okolnosti a zmena pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vySke jeho vyzivovacej
povinnosti, t.j. jej zniZenie. | napriek tomu, Ze otec maloletého dietata je priblizne 5 rokov nezamestnany
s poukazom na svoj nepriaznivy zdravotny stav, evidovany na UPSVaR Lugenec, toho &asu je
poberatelom len davky v hmotnej nidzi v sume 87,- eur mesacéne, sud na uvedené okolnosti nemohol
prihliadnut' s poukazom na citované ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZze musel vziat’ do
uvahy skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze je lieCeny epileptik, nedodrzuje Zivotospravu tym, Ze pravidelne
poZiva alkoholické napoje a je aktivnym fajCiarom, €o sdm potvrdil. Aj ked otec na zaciatku konania
tvrdil, Ze nie je schopny kvdli chorobe si ngjst pracu, sam neskér uviedol, Ze stdle chodi pracovat
do lesa ako pil&ik, pricom si vie privyrobit 20,- eur tyZdenne. Je teda zjavné, Ze otec netrpi az tak
zavaznym epileptickym ochorenim, ktoré by mu branilo v mozZnosti najst si zamestnanie alebo vykonavat
pracu (aj s poukazom na absolvovany kurz zamerany na strojnictvo, ktory mu bol sprostredkovany
UPSVaR Lugenec), pretoze sam robi naroénl pracu stvisiacu s pilenim dreva. Otec pogas konania
nepreukazal sudu, Ze epileptické zachvaty, ktorymi trpi, mu znemozniuju pracovat. Zaroven je potrebné
prihliadnut na fakt, Ze otec v nadmernej miere poZiva alkoholické napoje a je aktivnym fajCiarom.
Tato skutoCnost nebola z jeho strany vyvratena. | napriek tomu, Ze otec dietata nema ziadny zdroj
prijmu, sud postoj otca k praci povazoval za fahkomyselny, ktorym dlhodobo ohrozuje vyzivu dietata.
Svojim spbsobom Zivota sa sam zbavil moznosti aktivne sa zucastnit pracovného procesu a dosiahnut
pravidelny prijem, z ktorého by si plnil aj vyZivovaciu povinnost k dietatu. Jeho nezamestnanost nie je
mozné povazovat za objektivhu napr. pre nedostatok vhodnej prace na trhu prace, pripadne pre jeho
aktualny nepriaznivy zdravotny stav, ktory si spdsobil svojim vlastnym nezodpovednym konanim tym,
Ze nedodrzuje Zivotospravu. Pokial teda ma otec finan&né prostriedky na nakup alkoholickych napojov
a cigariet, ma dostato¢né finan¢né prostriedky aj na poskytnutie vyZivy pre maloleté dieta, nakolko tato
vyziva je prvoradejSia a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Nezodpovedny spbésob



Zivota otca, nezodpovedny vztah k zdraviu a k praci neméze byt na ujmu dietata, ktoré je svojou
vyzivou odkazané vyluéne na svojich rodicov. VyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena v
roku 2022, odkedy bez akychkolvek pochyb doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
dietata oddvodfujucich nie zniZenie vyzivného, ale jeho zvySenie. ZniZzenim vyzivného by sa realne
zhorsilo materialne zabezpelenie maloletého dietata, pretoze len prijem matky nemézZe pokryt vSetky
jeho odévodnené potreby najma s prihliadnutim na to, Ze v septembri 2025 malolety bude Ziakom 3.
ro¢nika Spojenej Skoly internatnej, ktora okrem iného je polohou vzdialenejSia od miesta bydliska matky,
s ¢im bude mat matka spojené dalSie zvySené vydavky, spojené aj s cestovanim. Okrem toho bude
malolety od septembra 2025 hrat futbal, s &im bude mat matka opéat zvySené vydavky. Co sa tyka
nedoplatku otca na zdravotnom poisteni vo VSZP a.s. v sume 1.155,88 eur, ktorym sa snazil preukazat
aj svoju nepriaznivu finanénu situaciu, Zze nema finanéné prostriedky, tak na tento sud neprihliadal
a zarovenf mu zdéraziuje, Ze tento dlh nembdze mat prednost pred vyZivnym, nakolko otec si musi najprv
uhradzat’ vyzZivné, az potom si platit’ svoje dlhy a nedoplatky, ktoré mu vznikli. Z uvedenych dévodov
sud jeho navrh na zniZenie vyzivného ako neddévodny zamietol. Znizenim vyzivného by redlne doslo k
ohrozeniu vyZivy maloletého dietata a s poukazom na narast odévodnenych potrieb maloletého, nie je
v jeho zaujme zniZenie vyZivovacej povinnosti otca.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze ani jednému z U¢astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



