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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v sporovej veci Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35
937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, proti Zalovanému: S. U., D.. XX.X.XXXX, R..
XX.X.XXXX, o zaplatenie 82,89 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje platobny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo
dria XX. X.XXXX.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 10.5.2021 doméhal vodi Zalovanému o zaplatenie istiny 82,89 € s
prisludenstvom. Tunajsi sud diia XX.X.XXXX rozhodol vo veci platobnym rozkazom pod sp. zn. XXC/
XXIXXXX-XX, ktorym zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny 82,89 € spolu s prisluSenstvom, a to do
15 dni odo diia dorugenia predmetného rozhodnutia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim
VO veci same;j.

2. Platobny rozkaz sp. zn.: XXC/XX/XXXX-XX zo diia XX.X.XXXX nebol Zalovanému doru¢eny, nakolko
ten dria XX. X. XXXX zomrel.

3. Podla § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podfla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

5. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruc€uje Zalovanému do vlastnych
ruk.

12. Podfa § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>.

13. Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

14. Vzhladom na skuto&nost, Ze platobny rozkaz sp. zn. 10C/19/2021-11 zo dia 25.5.2021 sa nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, nakolko ten pred jeho doru€enim zomrel, tunajsi sud platobny
rozkaz v plnom rozsahu zru$il tak, ako je uvedené v |. vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. TunajSi sud poc€as konania zistil, Ze Zalovany dria XX.X.XXXX zomrel, ¢im zanikla jeho spdsobilost
mat prava a povinnosti. Na zaklade uvedenej skuto€nosti tunajsi sud skumal, €i je mozné, s poukazom
na § 63 ods. 1 a 2 CSP, pokraovat' v zatatom konani. Lustraciou v sidnom manazmente bolo zistené,
ze dediCské konanie po porucitelovi - zalovanom bolo uznesenim sp. zn.: XD/XXX/XXXX-XX zo dia
XXX XXXX pravoplatne zastavené podla § 188 ods. 1 CMP, a to z dévodu, Ze Zalobca zanechal iba
majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany obstaravatelovi pohrebu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 6.9.2021. Ak vymahana povinnost nepreSla na dediov z dévodu zastavenia
dediCského konania, pretoZze Zalovany nezanechal majetok, resp. zanechal iba nepatrny majetok, musi
byt konanie podla § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavené. Nakolko procesna spdsobilost
strany sporu na strane Zalovaného zanikla diiom jeho smrti a vymahana povinnost nepresla a ani
neprejde na jeho pravneho nastupcu, tunajsi sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
a vy3Sie uvedenych skutoCnosti konanie zastavil tak, ako je to uvedené v Il. vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

16. Sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany zomrel po zagati konania. S poukazom na skuto¢nost, Ze
v danom pripade nie je mozné urCit procesné zavinenie stran sporu, ktoré malo za nasledok zastavenie
konania, sud a contrario v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 v spoj. s § 257 CSP ma za to, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tunajsi sud o
trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v lll. vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania mézZe podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania méze podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané,
odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o zruSeni platobného rozkazu odvolanie nie je pripustné. /§ 355, § 357 C.s.p./.



