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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska €ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/X, F., o zaplatenie
792,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 20.
augusta 2024 ¢.k. 30Csp/134/2023-112 — proti vyrokom IIl. a IV., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySkovo zamietajucom vyroku Ill. a v zavislom vyroku IV. o trovach
konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 29 eur
zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 346,14 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.8.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
vyrokom Ill. Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a vyrokom IV. Zalovanému nérok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h) a i), § 9
ods. 2 pism. h/, § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), §
39,852 0ds.1az4,§530ds. 9, §517 ods. 1, 2, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 290, § 295
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou z 31.10.2023 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 792,97 eura s prisl. a nahradu trov konania. V Zalobe
tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 21.6.2023 postupil postupca (BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA) na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 31.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bol zavazok postupcu poskytnat
Zalovanému spotrebitelsky tver vo vySke 953,60 eura a suCasne zavazok zalovaného vratit poskytnuty
Uver s urokmi a poplatkami, a to formou 48 mesaclnych splatok po 28,01 eura, so splatnostou prve;j
splatky v 15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver Zalovanému poskytnuty a
s koneé&nou splatnostou Gveru 15.10.2023. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a



v&as neplnil. Napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych bol upozorneny na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost zo zmluvy. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil
postupca k 25.8.2021 mimoriadnu splatnost’ Uveru (pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru). Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sumu 792,97 eura, priCom pozostavala z istiny 706,15 eura, z
riadneho uroku 50,42 eura, z poistenia 7,40 eura a z nakladov 29 eur. Zalovany po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti nevykonal Ziadne uhrady. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi Uroky z diZnej
uverovej istiny vo vySke 18% ro¢ne zo sumy 706,15 eura od 26.8.2021 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 706,15 eura od 26.8.2021 do zaplatenia. Zaroven si Zalobca
uplatnil ndklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 76,76 eura (titulom predzZalobnej vyzvy).
Zalobca na vyzvu stdu doplnil, Ze RPMN je v zmluve o Gvere uvedena spravne (vychadzal pri tom z
vysky splatky bez poistenia). V suvislosti s posudzovanim schopnosti spotrebitela splacat’ iver uviedol,
Ze overovanie schopnosti splacat’ Uver prebieha vo vacsine pripadov v automatickom rezime, pri¢om
Udaje potrebné na posudenie Ziadosti o uver su napriklad z Gverového registra alebo Socialnej poistovne
ziskavané vo forme dat. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra,
z ktorého zistil, ze spotrebitel mal v €ase poskytnutia Uveru existujuce zavazky vo vyske 369 eur. V
ramci vypoctu DSTI veritel podital s mesaénym Uverovym zatazenim vo vyske 398 eur (sucet mesacne;j
splatky novo poskytnutého Uveru a existujucich uverov). Spotrebitel v Ziadosti o Uver uviedol, Ze jeho
Cisty prijem je 700 eur, ktory bol overeny nezavislym dopytom do Sociélnej poistovne. V ramci ndkladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum diznika v sume
205 eur, nakolko tato suma bola vy$Sia ako suma vydavkoy, ktoru uviedol spotrebitel s tym, Ze spotrebitel
neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Zaroven Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 29
eur (naklady spojené s vymahanim pohladavky) bez uvedenia dévodu. Zalovany sa k podanej Zalobe
pisomne nevyjadril.

4. Vzhfadom na ucinné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v €asti zaplatenia sumy 29 eur, sud prvej
indtancie konanie v tejto Casti zastavil, a teda predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 763,97 eura s prisluSenstvom.

5. V ramci skutkového stavu sud prvej inStancie zistil, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzavreli dia
31.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a Rd&mcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Na zdklade €asti 1. zmluvy sa
veritel zaviazal poskytnut diznikovi viazany spotrebitel'sky uver, na zaklade ktorej bol pre Zalovaného
financovany nakup spotrebného tovaru vo vySke 953,60 eura, a ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v
48 mesacnych splatkach po 29,49 eura (s poistenim), pricom vyska urokovej sadzby bola dojednana
vo vyske 18% p.a. - fixna, RPMN bola uvedena vo vydke 19,56%, s tym, Ze splatky boli splatné 15.
deni v mesiaci, s prvou splatkou splatnou 15.11.2019 a s terminom konec¢nej splatnosti Uveru dna
15.10.2023. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu 25.8.2021. Zalovany svoj zavazok
splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnil, na uvedenu zmluvu zaplatil celkom sumu 607,46 eura
(vychadzajuc z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu, ako aj z vypisu z Uverového uc&tu). Zmluvou
o postupeni pohladavok z nesplacanych uverov zo dfia 21.6.2023 pravny predchodca Zalobcu postupil
pohladavku, ktora je predmetom sporu, na Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze posudzovany pravny vztah medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym
je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom a zmluva, ktora bola medzi
stranami uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pretoZe Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zaroveh zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru (§ 1 ods.
2 ZoSU). Pévodny Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zarovern dodavatela (§ 2
pism. b) ZoSU v spoj. s § 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a Zalovany bol v postaveni
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani iverovej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti. Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Predmetna zmluva
ma charakter spotrebitelského Gveru, a preto musi okrem vSeobecnych nélezZitosti povinne obsahovat
aj osobitné nalezitosti podra § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych



v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v podobe, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény
a bez poplatkov.

7. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud prvej inStancie zistil, Ze
zmluva, v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZoSU, neobsahuje riadne uvedent roénu percentualnu mieru
nakladov, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 19,56 %, av8ak tato hodnota nebola urena spravne. Sud
prvej indtancie pre vypo&et pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU, pritom spravny Udaj o vyske RPMN
je podla tohto vypoctu 20,92 %. Dodal, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane
poplatku za poistenie (§ 2 ods. 1 pism. i/ a g/ ZoSU), pretoze poistenie nebolo individualne dojednané,
pri¢om Zalovany nemal moznost uzavriet zmluvu bez poistenia (por. Cast 3. zmluvy, v zmysle ktorého
diZnik podpisom zmluvy vyjadruje automaticky aj suhlas s poistenim). Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla (spravny udaj je vyssi). V zmluve je nespravne uvedeny i idaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento Udaj je uvedeny vo vySke 1.344,48 eura. Tento udaj v3ak
nezodpoveda nasobku vysky splatky a poctu splatok (29,49 eura x 48, t. j. 1.415,52 eura), pretoze bolo
potrebné vychadzat zo splatky vratane poplatku za poistenie, kedZe bez poistenia nebolo mozné zmluvu
uzavriet (Cast 3. zmluvy), a preto mali byt poplatky za poistenie zahrnuté do celkovej &iastky, z ktorych
dovodov nie je mozné povazovat udaj o celkovej Ciastke za v zmluve spravne uvedeny. Vzhladom na
to, Ze uver, ktorého zostatok bol predmetom konania, je bezuro&ny a bez poplatkov pre chybajuce (resp.
nespravne uvedené) nalezitosti vyzadované kogentnymi ustanoveniami ZoSU, Zalobcovi vzniklo pravo
na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.

8. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu o spotrebitefskom Uvere preskimaniu i z hfadiska suladu
dohodnutého uroku z uveru s dobrymi mravmi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ust. §
39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo/1/2009 zo dna 31.7.2009). Za ustaleny
sudnou praxou mozno povazovat i zaver, Zze v rozpore s dobrymi mravmi je poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatefnych Uverov poskytovanych
bankami. V predmetnej veci bol Zalovanému spotrebitelsky Uver poskytnuty pri fixnej ro€nej urokove;j
sadzbe 18 %, pri€om uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi (pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v oktébri 2019, vychadzajuc z tdajov internetovej
stranky NBS) boli 4,71%. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro€na sadzba dohodnutého uroku aj pri najvyssej
priemernej urokovej miere prevySuje tuto mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami skoro
trojnasobne. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podfa § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenud najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri
na tieto zavery sud prvej indtancie povazoval dohodu o urokoch vo vySke 18 % za absolutne neplatnu,
nakol'ko sa priec¢i dobrym mravom, a takto dohodnutu odplatu sud povaZoval aj za neprimeranu v zmysle
ust. § 53 a § 54 OZ. S poukazom na uvedené Zalobcovi nevznikli iné naroky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, okrem naroku na neuhradenu istinu.

9. Zo zalobcom predloZzeného vypisu z Uverového Uétu mal sud preukazané, Ze v prospech Zalovaného
bola poskytnuta suma 953,60 eura a Zalovany vykonal Uhrady v celkovej sume 607,46 eura. Vzhladom
na vysSie uvedené konstatovanie je opodstatnend len poZiadavka na zaplatenie istiny 346,14 eura a vo
zvySnej Casti sud prvej indtancie Zalobu zamietol.



10. Zalobca si v prejednavanej veci uplatnil i narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy - v celkovej vySke 76,76 eura
(pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 61,74 eura s DPH a rezZijného pausalu 15,02 eura
s DPH). V suvislosti s tymto narokom Zalobca nepredloZil konkrétne listiny, z ktorych by tieto vyplyvali,
ani nepreukazal vynaloZenie takych nakladov, a preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu i v tejto Casti.

11. V suvislosti s uplatnenym urokom z omesSkania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dna 26.8.2021, kedze ku driu 25.8.2021 doslo k
mimoriadnemu zosplatneniu uveru, o nebolo medzi stranami sporné. Vychadzajuc z uvedeného ma
Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
teda odo dna 26.8.2021, vo vySke pozadovanej Zalobcom, az do zaplatenia.

12. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu by bolo
nadbytoCnym posudzovat aj konanie postupcu pri uzatvarani zmluvy - tzv. spésob skimania bonity
Zalovaného a nasledky v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

13. V &asti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 2, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, vecne Cistym Uuspechom Zalovaného v rozsahu 20,4 %, ktorému v3ak Ziadne
trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, preto mu sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto rozsudku podal v€as v rozsahu zvyskovo zamietajuceho vyroku Ill. a zavislého vyroku
IV. o nahrade trov konania odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu v napadnutom rozsahu tak,
Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie, alternativne navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ CSP. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim sudu, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez
poplatkov, ked v zmluve je nespravne uvedena rona percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze ziskanie spotrebitel'ského
uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia, pri€¢om Zalovany poZiadal o komplexny balik poistenia
(priom v ponuke boli aj iné subory poistenia, ktoré si tiez mohol vybrat) a poplatok za poistenie bol
vo vySke 5,29 % - a teda vo vySke 1,48 eura mesacne, pricom vysledna suma mesacnej splatky
bola aj s tymto poistenim vo vyske 29,49 eura. V mesacnej splatke uvedenej v Zmluve bola uvedend
suma bez poistenia a aj s poistenim — pri€¢om vo vy$8ej sume uz bol zohladneny aj poplatok za
poistenie. V zmluve o uvere bola uvedena celkova Ciastka vo vySke 1.344,48 eura, pricom uvedena
suma koreSponduje s vySkou mesacnych splatok istiny + uroku v celkovej sume 28,01 eura. Poistné
do vypodtu celkovych nakladov v takomto pripade z dévodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je
teda povinné a uverovu zmluvu za rovnakych podmienok mdze klient uzatvorit' aj bez dojednaného
poistenia. Takto ,fakultativne* koncipované poistenie potom v zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU nie je
zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov (a teda ani do RPMN). Vypocet RPMN (a aj celkovej Ciastky)
pouzity sudom preto povazuje zalobca za svojvolny, nakolko nezohladriuje fakultativnost’ poistenia.
Vyska splatky vstupujuca do celkovych nakladov je ponizena o 1,48 eura (splatka poistného), t. j. splatka
v zmysle Zmluvy bola vo vyske 28,01 eura (¢o je v zmluve aj vyslovene uvedené, zmluva rozliSuje
sumu splatky bez poistenia a s poistenim). Zmluva teda obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a teda nepochybne i spravnu hodnotu RPMN, tieto nie su pre spotrebitela
zmato¢né, zavadzajuce, odporujuce zakonu a v neprospech spotrebitefa. Konstatovanie, Ze spotrebitel
musel prijat zmluvu v predpripravenom zneni veriteflom, nemdze obstat, pretoZze zo samotnej zmluvy
vyplyva, Ze tato (uzatvarana elektronicky) bola pripravena na zéklade Ziadosti Zalovaného, pri¢om veritel
do predpripraveného pola v zmluve ,zvoleny balik poistenia® na zaklade prejavu véle Zalovaného doplnil
do zmluvy nim zvoleny subor poistenia (komplexny) a takto vyhotovenu zmluvu mu nasledne zaslal
na podpis. Zalobca poukazal i na &ast 3 bod 1 zmluvy, ktora obsahuje informéacie k poisteniu, pri¢om
Zalovany v Casti 3 bode 15 zmluvy potvrdil, Ze si zmluvu precital, porozumel jej a na znak suhlasu ju
podpisuje. Zalovany mal dostatok &asu si zmluvu v pohodli svojho domova prestudovat, a pokial mu
nie€o nebolo zrejmé, mohol sa poradit' s postupcom, finanénym poradcom, advokatom, resp. aj s rodinou
a znamymi a az nasledne zmluvu podpisat — pri€om pokial tak neurobil, uvedené neméze ist na tarchu
postupcu. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5CoCsp/91/2022 z
31.10.2023, sp. zn. 6CoCsp/61/2022 z 31.1.2023, sp. zn. 9CoCsp/4/2021 zo 16.3.2022.



15. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom sudu, Ze Groky z Gveru dojednané v zmluve vo vyske
18% su v rozpore s dobrymi mravmi, a teda je takato dohoda absolutne neplatna. Poukazal na to, Ze
vynasobenim priemernej urokovej sadzby za obdobie 10/2019 dostaneme hodnotu urokovej sadzby vo
vyske 9,42 % (4,71 % x 2). Zalobca zdéraznil, Ze tato hodnota je len orientadna a na trhu s obdobnymi
produktami sa tieto poskytuju aj za podstatne vy$sie urokové sadzby. Urokovd sadzbu vo vyske 18 %
dohodnutu v zmluve podfa nazoru zalobcu nemozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi, pretoze
nejde o podstatné prevySenie dvojnasobku priemernej urokovej sadzby. V rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo
1/2009 z 31.7.2009, sa Najvy3ssi sud zaoberal pripadom, v ktorom bola v zmluve dojednana urokova
sadzba vo vysSke 60%, pricom v roku uzavretia zmluvy, z ktorej vznikol narok, o ktory v konani iSlo
(rok 2003), boli priemerné urokové sadzby pre rézne typy Uverov v rozsahu od 6,88 % do 10,36 %. Z
uvedeného vyplyva, Ze Najvy85im sudom posudzovand urokovéa sadzba predstavovala nepochybne viac
ako 100%-tné navySenie (minimalne 5 nasobné - priCom ani takéto navySenie dovolaci sud neoznadil
za rozporné s dobrymi mravmi). Preto nie je mozné takyto rozdiel v Urokovej sadzbe prirovnavat k
rozdielu urokovej sadzby oproti priemernym uUrokovym sadzbam o 8,58 %, ako tomu bolo v pripade
Zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine z 21.12.2010, sp. zn. 8Cob/60/2010 a NajvysSieho sudu
CR z 15.12.2004, sp. zn. 21Cdo/1484/20. NBS zverejfiuje priemerné Urokové sadzby, 8o znamena,
Ze sa vypocitava aritmeticky priemer urokovych sadzieb pre jednotlivy typ Gverov. Jednotlivé urokové
sadzby bank sa spocitaju a tento su€et sa deli ich poctom z €oho vyplyva, Ze tento priemer je tvoreny
urokovymi sadzbami vy3$8imi ale aj niz8imi, ako je uvedeny priemer. Sud vec nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru, Ze urokova sadza dojednana v zmluve, ktora je dvojnasobne vysSia ako priemerna,
je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om sud si zrejme nespravne tento pojem vyloZil tak, Ze dvojnasobok
priemernej urokovej sadzby Uverov zverejnenej NBS je najvySSia pripustna urokova sadzba a teda
kazda urokova sadzba, ktora vySku dvojnasobku priemernej Urokovej sadzby prevySuje, je v rozpore s
dobrymi mravmi a teda neplatna (€o vSak nevyplyva ani zo zdkona a ani z aktualnej rozhodovacej praxe
vySSich sudnych autorit.). Dohodnutu vySku urokovej sadzby vo vySke 18 % nie je mozné povaZovat
za sadzbu, ktora by mohla byt povaZovana za v rozpore s dobrymi mravmi. Zaloba v tejto stvislosti
poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/171/2019 z 28.4.2020. Zalobca poukéazal aj
na ust. § 53 ods. 6 OZ (v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.), ktorym zakonodarca
stanovil strop moznej odplaty za poskytnutie uveru. Pojem odplata pritom v sebe zahffia dojednané
uroky a poplatky, ktoré diznik zaplati veritefovi nad ramec istiny. Najvy$Sia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru pre uvedenu zmluvu bola stanovena na 20,36 %, pretoZze hodnota
priemernej RPMN pre dany typ spotrebitelského Gveru za 3. Stvrtrok 2019 (ktory predchadzal Stvrtroku, v
ktorom bola Zmluva uzatvorena) bola vo vyske 10,18 %. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26.1.2023, sp. zn. 4Cdo/191/2022. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, pretoZe dojednana ro¢na urokova sadzba vo vyske 18 % rocne neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze neprevySuje podstatne dvojnasobnu mieru arokov pri obdobnom spotrebitelskom
produkte, pricom treba vziat do Uvahy, Ze dojednana odplata (ktora v sebe prirodzene zahffa aj urokovu
sadzbu) je v zdkonom stanovenom limite. Z uvedeného dévodu teda nemozno urokovu sadzbu (ktora je
len podmnozinou odplaty) pravne posudit ako rozpornu s dobrymi mravmi, ked odplata preukazatelne
je s dobrymi mravmi suladna, pretozZe takéto pravne posudenie by bolo podla nazoru zalobcu v rozpore
s elementarnou logikou.

16. Zalobca tiez namietal, Ze pravne posudenie sidu prvej indtancie, v zmysle ktorého nahradu nakladoyv,
ktoré Zalobcovi v konani preukazatefne vznikli titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby (Zalobca v
konani predlozil pokus o zmier) nemozno Zalobcovi priznat, pretoZe Zalobca nepredloZil listiny, z ktorych
by tieto vydavky vyplyvali a ani nepreukézal vynaloZenie takych nakladov. Zalobca mal za to, Ze néklad
vo vyske 76,76 eura, ktory Zalobcovi vznikol za vykonany ukon pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy,
vznikol nepochybne v suvislosti s uplatnenim pohfadavky (v predsudnom $tadiu), pri¢om Zalobca sa
zaslanim tejto vyzvy domahal od Zalovaného uUhrady dlZznej sumy, a teda vyrieSenia sporu zmierlivou
cestou, preto je nevyhnutné ho povaZzovat za ucelne vynaloZeny. Zalobca uz v podanej Zalobe tvrdil
vykonanie ukonu pravnej sluzby — predZalobnej vyzvy, ktoru aj vyhotovil a Zalovanému zaslal, o v konani
dostato&nym spdsobom preukazal. Zalobca v Zalobe jednoznaéne uviedol, akym spésobom vypogital
vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pricom tieto boli vypocitané v sulade s ust. § 13a
ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004
Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca tieZ poukézal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 M Obdo 2/2010 z 9.6.2010, uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 24Co/33/2021 z 26.1.2022, ako aj rozhodnutia niektorych okresnych sudov. Zalobca



povazoval posudenie sudu za svojvolné, a Sikandzne, pretoZe naklad za predzalobnu vyzvu zalobcovi
vznikol nasledkom toho, Ze Zalovany si nesplnil vo&i Zalobcovi svoju povinnost uhradit svoj dlh a Zalobca
sa tuto situaciu snazil vyriedit najprv mimosudnou cestou — zaslanim kvalifikovanej predZalobnej vyzvy
Zalovanému, v ktorej ho upozornil na existenciu dlhu, jeho vysku, ako aj lehotou na jeho dobrovolnu
Uhradu spolu s udajmi, na ktorych méze zalobcu kontaktovat’ a dohodnut sa na rieSeni danej situacie.
Ugelom takejto vyzvy bolo vyhnut sa sidnemu konaniu, &o bolo nepochybne aj v prospech Zalovaného.
Pravny néazor sudu by mohol v praxi spésobit, Ze veritelia by nemali ani len najmen8iu snahu vyriesit
spory s dlznikmi zmierlivym spdsobom a teda z dévodu, aby predisli zbyto€nym nékladom (ktoré by im
zasielanim predzalobnych vyziev vznikli), by radS$ej rovno podavali Zaloby na sud, €o Zalobca povaZuje
za absurdné a preto ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

17. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplinit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyrokoch lll. a IV. vecne spravny, preto boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto Castiach.

19. KedZe Zalobca vyslovne napadol rozsudok sudu prvej len vo zvy8kovo zamietajucom vyroku Il
a zavislom vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania, je rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. a ll. pravoplatny, a v tomto rozsahu preto nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
domahajuceho sa zaplatenia sumy 763,97 eura s prislusenstvom (po &iastoénom spatvzati Zaloby)
nad rozsah sumy 346,14 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne od 26.8.2021 do zaplatenia
zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze uver, ktorého zostatok bol predmetom konania, je beziroény a bez
poplatkov pre chybajuce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyZzadované kogentnymi ustanoveniami
ZoSU, a to roénej percentualnej miere nakladov uvedenej v neprospech spotrebitela, ako aj o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, pretoze pri vypocte bolo potrebné vychadzat zo splatky vratane
poplatku za poistenie, kedZze bez poistenia nebolo mozné zmluvu uzavriet, preto zalobcovi vzniklo
pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami. Zaroveri mal
sud prvej inStancie za to, Ze dohoda o urokoch vo vySke 18 % je absolutne neplatna, pretoze
sa prieCi dobrym mravom, ked podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani
s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného uUkonu pravnej sluzby - predZalobnej vyzvy Zalobca
nepredloZil konkrétne listiny, z ktorych by tieto vyplyvali, ani nepreukazal vynaloZenie takych nakladov,
a preto sud prvej inStancie zamietol Zalobu i v tejto Casti.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zéaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Zze nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces a napokon, Ze vec aj nespravne pravne posudil.

22. Zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu (ktory odvolaci sud prebera) vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 31.10.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
a Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu o
poskytovani platobnych sluZieb. Na zaklade Casti 1. zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi
viazany spotrebitelsky uUver, ktorym bol pre Zalovaného financovany nakup spotrebného tovaru vo



vySke 953,60 eura, a ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 29,49 eura
(s poistenim) /vySka mesacnej splatky bez poistenia 28,01 eura/, priCom vyska urokovej sadzby bola
dojednana vo vyske 18 % p.a. - fixna, RPMN bola uvedena vo vySke 19,56%, celkova Ciastka k zaplateniu
predstavovala 1.344,48 eura, s tym, Ze splatky boli splatné 15. def v mesiaci, s prvou splatkou splatnou
15.11.2019 a s terminom konecnej splatnosti Uveru dfia 15.10.2023. Podla Casti 3., ¢l. 1 zmluvy,
diznik vyhlasil, ze ustanovenie tohto &lanku sa do jeho zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostalo na
zaklade jeho predchadzajuceho vyslovného suhlasu s poistenim schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver
a zaroven vyhlasil, Ze pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je podmienkou
uzatvorenia zmluvy (bod 1.1). V rdmci zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné pristupit k tymto balikom
poistenia: A) Komplexny balik poistenia, B) Komplexny balik poistenia PLUS (bod 1.2). Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 25.8.2021. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v€as neplnil, na uvedenu zmluvu zaplatil celkom sumu 607,46 eura. Zmluvou o postupeni pohladavok
z nesplacanych uverov zo dha 21.6.2023 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora je
predmetom sporu, na zalobcu.

23. Na zaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
poistenie schopnosti splacat uver bolo podmienkou ziskania uveru, a teda do vypoctu celkovej
Ciastky k zaplateniu, ako aj RPMN mal byt poplatok za poistenie zahrnuty, a kedZe nebol, v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je nespravne uvedena ro&na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a su€asne v zmluve je nespravne uvedeny i udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit' a vzhfadom na to je uver, ktorého zostatok bol predmetom konania, bezuroény a bez poplatkov.

24. Odvolaci sud reagujuc na vys8ie uvedeny zaver prvoin§tanéného sudu a vzhladom na odvolacie
dovody Zalobcu konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne
posudil, pokial dospel k zaveru, Ze poplatok za poistenie mal byt zahrnuty do vypoétu RPMN a rovnako
tak aj do celkovej Ciastky, ktort bol Zalovany povinny zaplatit. Odvolaci sud dodava, Ze prejednavany
spor je sporom so slabSou stranou, ide o spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa okrem v&eobecnych
ustanoveni civilného sporového poriadku vztahuju aj ustanovenia tykajuce sa ochrany slab3ej strany.
Plati teda osobitna Uprava konani so slabSou stranou sporu (§ 290 a nasl. CSP). Specialna Uprava
spotrebitelskej pravnej ochrany vtelena do procesného kédexu, ktorym sa riadi aj toto konanie vzisla
okrem iného aj z judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie (napr. C-240/98 az C-244/98, alebo C-497/13,
C-137/08, C-472/11).V zmysle tejto judikatury je potrebné vnimat aj ustanovenie § 295 CSP. Jeho
ciefom je umozZnit sudu posudit nekald povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu
spotrebitela. Aj ked' to z gramatického vykladu komentovaného ustanovenia explicitne nevyplyva, v
zmysle vy$Sie uvedenej judikatury SDEU ide o vykonavanie doékazov, ktoré by mohli byt v prospech
spotrebitela. Z citovanej judikatiry SDEU vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je relativizovana nielen
dbkazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Vnutrostatny sud totiz musi prihliadnut
na nekalu povahu spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu spotrebitela. Toto pravidlo neplati jedine vtedy,
ak spotrebitel s takymto postupom vyslovi nesuhlas, teda prejavi vélu byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1030-1031 s.). V
zmysle vys8ie uvedeného je treba konstatovat, Ze hoci Zalovany ako spotrebitel bol v konani necinny
a ,nepoprel“ rozhodujuce skutkové tvrdenia, sid nemohol rezignovat na &innost, ktora napifia obsah
spravodlivo ,vyrovnavajuceho® procesu vo vztahu k slabSej strane sporu. Potom prvoindtanény sud
spravne vyhodnotil, Ze nemozno sa uspokojit s désledkami ust. § 150 a § 151 CSP, pretoze v tomto
pripade nejde o klasicky spor dvoch ,rovnocennych® stran.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom GUvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), 9)

azi), l)anp).



27. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlroény a
bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 2 pism. g/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

29. Definicia celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom v ust. § 2 pism. g/
ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy jednoznaéne zakotvuje, Ze poistné je treba zahrnut do
celkovych nakladov za podmienky, Ze uzavretim poistenia bolo podmienené ziskanie spotrebitelského
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

30. Zalobca (dodavatel) v odvolacom konani namietal, Ze z obsahu zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze
ziskanie spotrebitelského Uveru nebolo podmienené uzatvorenim poistenia, pri€om zalovany poZziadal
o komplexny balik poistenia, pri€om v ponuke boli aj iné subory poistenia, ktoré si tiez mohol vybrat,
v mesacnej splatke uvedenej v zmluve bola uvedena suma bez poistenia a aj s poistenim — priCom vo
vy$Sej sume uz bol zohladneny aj poplatok za poistenie. Zo samotnej zmluvy podla Zalobcu vyplyva,
Ze tato (uzatvarana elektronicky) bola pripravena na zaklade Ziadosti Zalovaného, pri¢om veritel do
predpripraveného pola v zmluve ,zvoleny balik poistenia“ na zaklade prejavu véle Zalovaného doplnil
do zmluvy nim zvoleny subor poistenia (komplexny) a takto vyhotovenu zmluvu mu nasledne zaslal
na podpis. Zalobca poukazal i na &ast 3 bod 1 zmluvy, ktora obsahuje informéacie k poisteniu, pri¢om
Zalovany v Casti 3 bode 15 zmluvy potvrdil, Ze si zmluvu precital, porozumel jej a na znak suhlasu ju
podpisuje.

31. Odvolaci sud napriek opaénym namietkam Zalobcu kon$tatuje, Ze z obsahu spravne zistenych
skuto€nosti prvoinstanénym sudom vyplyva, Ze sucastou zmluvy o Uvere zo dra 31.10.2019 bolo
aj poistenie. Zalobca bol povinny preukézat, Ze uvedené poistenie bolo dobrovolné. Podla nazoru
odvolacieho sudu dobrovolnost neznamena len oby&ajnu skuto&nost, Ze na Ziadost spotrebitela méze
byt z dverovych dojednani poistenie vylucené, ale uvedené znamena, Ze uvedeny uver je Standardne
nastaveny ako Uver bez poistenia a spotrebitefovi je umoznené si na Ziadost' Uver poistit. NavySe
v sudenej veci z obsahu zmluvy nemozno ziadnym spésobom vyvodit moznost Zalovaného poistenie
odmietnut. Mal na vyber len z dvoch mozZnosti A) Komplexny balik poistenia, B) Komplexny balik
poistenia PLUS. Spotrebitel uspokojujuci si spotrebitel'ské potreby v €ase kontraktacie vnima zakladny
ciel kontraktacie, ktorym je dosiahnutie ziskania uveru. VedlajSie doloZky (hoci s finanénym pinenim)
nie su predmetom primarneho zamerania spotrebitefa, nepredstavuju pre neho ciel spotrebitelskej
ostrazitosti. Samotné formalne prehlasenie Ziadatela o Gver v typizovanych tlagivach, predkladanych
mu poskytovatefom dveru, nepreukazuje, Ze poistenie nebolo podmienkou ziskania Uveru, resp. jeho
ziskania za ponukanych podmienok. Ak bol Uver prednastaveny so suborom poistenia (z Casti 3.
zmluvy opak vyvodit nemozno), nemohlo ist o dobrovolné poistenie. Preto bolo mozné aj podla nazoru
odvolacieho sudu hodnotit predmetné poistenie ako poistenie, ktoré bolo od zaciatku pritomné v zmluve
a malo byt zahrnuté do celkovych nakladov, a teda neSlo o poistenie dobrovolné. V konani pritom
nebolo sporu o tom, Ze poistné nebolo zahrnuté do celkovej vy8ky nakladov (t.j. ani do celkovej Ciastky,
ktora musi spotrebitel zaplatit), a rovnako tak ani vypoCet RPMN nezohladrfioval mesaénu splatku
vratane poistenia. Z tychto dévodov bol potom zaver sudu intancie, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU) a suéasne je
v zmluve nespravne uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h/ - celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit (§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU) vecne spravny.

32. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud i namietky zalobcu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil, pokial Zalobcovi nepriznal nadhradu nakladov titulom vykonaného Ukonu pravne;j
sluzby (pokusu o zmier), pretoZze Zalobca nepredlozZil listiny, z ktorych by tieto vydavky vyplyvali
a ani nepreukazal vynaloZenie takych nakladov. Zalobca namietal, e uz v podanej Zalobe tvrdil
vykonanie ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy, ktord aj vyhotovil a Zalovanému zaslal, o v



konani dostato€nym spbdsobom preukazal, a v Zalobe jednoznacne uviedol, akym spésobom vypodital
vySku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalobca vynaloZenie nakladov na predzalobnd upomienku, a najma ich ucelnost
nepreukazal, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by predmetna predzalobna vyzva bola zalovanému
vbébec odoslana. Ak teda Zalobca v konani nepreukazal minimalne odoslanie takejto vyzvy Zalovanému,
neobstoji jeho argumentacia tym, Ze tymto ukonom sa pokusil o zmierlivé vyrieSenie sporu, a teda to
bol u€elny naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. V tejto €asti potom sud prvej inStancie spravne
Zalobu zamietol.

33. Odvolaci sud sa vSak nestotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o urokoch vo vyske
18 % je absolutne neplatna, pretoze sa prie€i dobrym mravom, a Ze takto dohodnuta odplata je aj
neprimerana v zmysle ust. § 53 a § 54 OZ. V tejto suvislosti Zalobca dévodne namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie. Sud prvej indtancie v danom pripade nezohladnil ustanovenia
§ 53 ods. 6 OZ a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorymi bolo zavedené generalne
pravidlo, podla ktorého odplata nesmie prevysit najvyssie pripustnu mieru, ktort od spotrebitela mozno
pozadovat, a to z dbévodu, Ze v praxi bolo potrebné reagovat na ekonomicku, socialnu a celkovu
spolo€ensky zmenu pomerov v suvislosti s pozi€iavanim penazi spotrebitefom. Aby bolo mozné
flexibilne zohladnit’ potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej najvyssej pripustnej vysky, ponechalo sa
toto urenie vliade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej najvysSiu pripustnu vySku ustanovuje viadnym
nariadenim. U&elom predmetnych ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrzuju zakon,
pred nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje
pravnu Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby, méa legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo
strany Statnych organov sankcionovany (por. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/191/2022
z 26.1.2023). Podla prvej vety § 1a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Gverovej zmluvy), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit' dvojnasobok ro€nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZiCke roéne. Na uvedené ustanovenie pritom nadvazuje ust. §
11 ods. 1 pism. g/ ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy, podia ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak ro€na percentualna miera nakladov
spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy$Siu pripustnd vysku odplaty stanovenej podfa osobitnych
predpisov. Pokial teda sud prvej inStancie povaZzoval dohodnuty Urok za rozporny s dobrymi mravmi
(a teda takéto dojednanie za absolutne neplatné podla § 39 OZ), pri€om urok tvori len jednu zlozku
pojmu odplata a ta bola dohodnuta v zakonom stanovenych mantineloch, vec nespravne pravne posudil.
Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie vSak vo vysledku nemalo vplyv na jeho vecne spravny zaver
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

34. Zo vsetkych vy3sie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Ill. ako vecne spravny, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku IV. o ndroku na nahradu trov konania, odvolacimi dovodmi Ziadnej
zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani fakticky
uspesSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe sa k odvolaniu nevyjadril,
v odvolacom konani zostal pasivny a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli (R 72/2018).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



