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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pdvodne
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2025
v Trnave, prejednal odvolanie obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 09. aprila
2025 sp.zn.14T/1/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 09.04.2025, sp. zn. 14T/1/2022-352 bol
obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona a u€inného od 06.08.2024, na tom skutkovom zaklade,

Ze

najmenej od maja roku 2019 do 04:45 hod. dfia 25.05.2020 prechovéaval indoorové zariadenie uréené
na pestovanie marihuany a neopravnene prechovaval vysusSenu zelenu rastlinu konope - marihuanu
s hmotnostou 1390 mg s obsahom 16 mg THC a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
konope - marihuanou s hmotnostou 514 mg, s obsahom 12 mg THC, ktoré boli po€as domovej prehliadky
vykonanej na zaklade prikazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 27Tp/372/2020-2-V-OSGA zo diia
21.05.2020 v rodinnom dome nachadzajucom sa v meste C., na ulici D. E. XXX/X, €&islo LV XXX a v
priestoroch k nemu prislichajucich zaistené, priCom obZalovany marihuanu taktiez predaval za 5-10 eur
za 1 gram &i vymenil za iné veci a to najmenej osobam F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A.
XXXX/XX, ktorému drogy predaval od mesiaca november 2019 pravidelne - raz tyZzdenne, H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom |. E. XXX, ktorému drogy predal cca 5 krat a D. |., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., A. XXXX/XX, ktorému drogy predaval pravidelne od oktdbra roku 2019 az do maja roku 2020,
pricom v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
rastliny z rodu Cannabis su zaradené do I. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

Zatento trestny €in okresny sud obZalovanému ulozil( ,,citacia®) ,, Podla § 173 odsek 3 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 (dalej len , Trestny zakon®), s pouzitim § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 39
odsek 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného z&kona trest prepadnutia veci, a to:

- 3 ks digitélne mikrovahy,



- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy A5, Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
a SD pamatovou kartou

- 1 ks fotoaparat zn. Canon Olympus SP-560 UZ s pamatovou kartou 2 GB.*

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku prokurator pritomny na hlavhom pojednavani podal ihned
odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného( €.1.351 spisu) , obhajca obZalovaného
podal ihned odvolanie ( €.1.351 spisu). Prokuratorka pisomnym podanim zo dfia 24.06.2025, doru¢enym
okresnému sudu dnia 25.06.2025 ( €.1.379) odvolanie podané €o do vyroku o trestne v neprospech
obZalovaného zobrala spat. Okresny sud uznesenim zo dia 27.06.2025 ( ¢&.1.381 spisu) zobral
na vedomie spatvzatie odvolania. ObZalovany pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu zo dha
12.06.2025 ( €.1.370 spisu), doruéenym Okresnému sudu Galanta dfia 16.06.2025 oddvodnil podané
odvolanie.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu ( €.1.370-374 pisu) po Gvodnej
rekapitulacia zaverov napadnutého rozsudku uviedol, Ze trest je neprimerane prisny. Poukazal na
teoretické vychodiska pre ukladanie trestu a konstatoval, Ze okresny sud pochybil, ak v ramci upravenej
trestnej sadzby 7 az 15 rokov mu ulozil trest vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, avSak trest
nepodmienecny. Je toho nazoru, Ze ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody v tomto rozpati
je pre neho neprimerane prisne a ucel trestu mozno v jeho pripade dosiahnut’ aj trestom alternativnym,
resp. trestom odnatia slobody, ktorého vykon by sid podmiene&ne odlozil.

Pri vymere trestu bolo potrebné zohladnit, Ze neodvolatelné vyhlasenie viny bolo z hladiska
dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedzZe v rozsahu jeho priznania sa nevykonalo kontradiktorne hlavné
pojednavanie a z toho vyplyvajuce celé dokazovanie, ¢o zakladalo v tomto pripade dévod pre
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody v
sulade s ustanovenim § 39 odsek 5 Trestného zakona. Nakolko svoje konanie ofutoval, poukazal aj na
svoju rodinnu situaciu a skuto€nost, Ze skutok spachal v dosledku zlozitej Zivotnej situacii po smrti otca,
s ktorou som sa nevedel zmierit a nedomyslel mozné dopady mojich krokov, mal zato, Ze vysvetlenie
situacie a tento jeho postoj bude zohladneny pri ukladani trestu a neaplikovanim aj ust. § 39 ods. 1 Tr.
zakona je uvedeny trest neprimerane prisny a prekracuje mieru nevyhnutnu pre spinenie svojho ucelu.
Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou, ktora je ochrnuta a je v plnom rozsahu odkazana na jeho
osobnu starostlivost. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade sa nejedna o kriminalne zavadovu osobu a to
s poukazom na skutocnost, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v obdobi od 26.07.2017 do
11,04.2022 spachal iba 1 priestupok. Za ostatné obdobie je pracovne a zarobkovo &inny, stara sa o svoju
nevladnu matku, aby mohla déstojne Zit' a zabezpecluje celé fungovanie domacnosti. Zabezpelujem
teda potreby rodiny z materidlneho hladiska, priCom nepodmieneény trest odnatia slobody by mal
nepochybne vplyv na moju matku ako na moju blizku osobu.

Z tychto dévodov ma zato, Ze je namieste pristupit k zmierneniu trestu a to uloZenim alternativneho
trestu, resp. podmieneCného trestu odnatia slobody s uloZzenim sku3obnej doby. Takyto trest by bolo
mozné povazovat za dostato€ne prevychovny, spésobily privodit jeho napravu a odradit ho od pachania
pripadnej dal3ej trestnej €innosti. Uvedomuje si dosledky svojho protipravneho konania a uvedomil si aj
hodnotu osobnej slobody, ako aj svoje povinnosti voCi svojej rodine, ktorej fungovanie v désledku svojho
spravania trestuhodne ohrozil.

V zavere uviedol, Ze nema najmensiu pochybnost o spravnosti svojej viny, ale neméze suhlasit’ s
vyskou trestu — uloZenym trestom, ktory je neprimerany. Prejavil nad svojim konanim ldtost, uvedomil
si protipravnost svojho konania a o€akava spravodlivy primerany trest za su€asnej aplikacie § 39 ods. 1
v spojeni s ust. 39 ods.5 Tr.zakona, ktory by mu sud podmienecne odlozil a uréil skuSobnu dobu, resp.
ulozil alternativny trest.

Konanie na odvolacom sude

Podla § 317 Trestného poriadku:

(1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods.
3, preskuma zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6évodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

(2) Ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym bol uznany za vinného, a
odvolaci sud tento vyrok nezru8uje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku o
treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

(3) Ak bola odvolanim napadnuta ¢ast rozsudku tykajuca sa len niektorej z viacerych ;oséb, o ktorych
bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podla odseku 1 len tu ¢ast rozsudku a
predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.



Krajsky sud ako odvolaci sud (,,dalej len odvolaci sud*) skor nez zacal plnit svoju prieskumnu povinnost
podla § 317 Trestného poriadku bol povinny skimat, ¢i odvolanie obZalovaného bolo podané v&as (§
309 Trestného poriadku), ¢i ho podala opravnena osoba (§ 307, § 308 Trestného poriadku) a i
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo spatvzatiu podaného odvolania (§ 312, § 313
Trestného poriadku), alebo ¢i neboli podané proti vyroku proti ktorému nie je pripustné (§ 307 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, § 334 ods. 4 Trestného poriadku).

Odvolaci sud podané odvolanie preskumal a dospel k zaveru, Ze odvolanie podal obzalovany ako
opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o trestu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej
prokuratury a obhajcu obZalovaného. Obzalovany pisomnym podanim predlozenym obhajcom na
verejnom zasadnuti poziadal o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti. Obzalovany
prevzal predvolanie na verejné zasadnutia dfia 23.07.2025, obhajca dna 23.07.2025 a krajska
prokuratura dfia 21.07.2025. U vSetkych predvolanych oséb bola lehota na pripravu zachovana.
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze rozsudok l.stupfiového sudu a vyrok o treste
povazujeme za zakonny a primerany a postacujuci na napravu obzalovaného. Odvolanie obZalovaného
navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania. Ma za to,
Ze z dbévodov v fiom uvedenych je mozné povazovat trest uloZzeny Okresnym sudom Galanta za
neprimerany a ma za to, ze vzhfadom na okolnosti, ktoré boli aj senatom uvedené aj vzhfadom
na postoj obzZalovaného, trestnu €innost a vzhladom na jeho vek nie je potrebné na neho vplyvat
nepodmieneénym trestom odnatia slobody a Ziada, aby mu senat dal Sancu na jeho napravu a
navrhujeme rozhodnut' v zmysle petitu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vo vztahu
k vyroku o treste vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v3etkych zakladnych
zasad, ktoré trestny proces upravuju. Okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil svoje
Uvahy o primeranosti uloZzeného trestu, jeho zadkonnosti a spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu a osobné pomery obzalovaného.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku dostato¢ne uviedol pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste . V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom instanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu a v pripade ak sa odvolaci sud stotozni s Uvahami sudu nizSieho stupha a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len stru¢ne poukazal (vid. uznesenie NS SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23.01.2018).

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani po zmene pravnej
kvalifikacie poziadal o moznost urobit vyhlasenie, o mu bolo zo strany okresného sudu umoznené
a nasledne po zakonnom pouceni podfa § 257 Trestného poriadku urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a pravnej kvalifikacie zmenenej na hlavhom pojednévani, na
vSetky poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku odpovedal ,,ano, pri€om prokurator mal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto
vyhlasenia neprijat. Okresny sud postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a naslednej uprave pravnej kvalifikdcie na hlavnom
pojednavani a to aj napriek nesuhlasu prokuratora a vykonal dokazovanie ohladne trestu .

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podia § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 .

Odvolaci sud vzhladom na odvolanie podané obzZalovanym do vyroku o treste ako aj vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a prijatie vyhlasenia suidom prvého stupfia sa
meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

K vyroku o treste.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného ¢&inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefla a



jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dbé aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestne;j
¢innosti a zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. ri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanic-kému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti potrebné na ukladanie sankcie. V tomto
smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie a to vypocutim obZalovaného
k svojej osobe ( €.1.346 spisu), oboznamenim listinnych dékazov a to vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov ( €.1.166 spisu), odpisom registra trestov, lustraciou v socialnej poistovni, lekarske spravy,
oboznamenim vecného dbkazu a spravne vyhodnotil osobu obzalovaného a dalSie skuto&nosti potrebné
pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu.

Pokial ide o vymeru trestu, odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud spravne u odsudeného skumal
pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj okolnosti, ktoré podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmienuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Obzalovanému okresny sud priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona ( priznal
sa a ofutoval spachanie trestného €inu) a pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona nezistil.
Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby podfa § 173 ods.3
Trestného zakona ucinného v €ase ukladania trestu, ktora je 7 ( sedem) az 15 ( patnast) rokov.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku ( podfa § 257 ods.1 pism.b)
Trestného zakona), kriticky postoj obZalovaného k spachanej trestnej &innosti okresny sud spravne
pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 5 Trestného zékona a po



Uprave dolnej hranice trestnej sadzby zniZenej o jednu tretinu ukladal trest od 4 ( Styri) roky a 8 ( osem)
mesiacov do 15 rokov.

Okresny sud spravne poukazal na ustalent judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktore;
pokial v konani pred okresnym sudom obZalovany vyuzil pravo urobit’ vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a toto vyhlasenie sud prijal,
stratil mozZnost takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a zaroven v tomto rozsahu, t.j. v rozsahu priznania viny,
podat riadny opravny prostriedok (obdobne pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. II.
US 143/2020 zo 07. jula 2020), teda prijatim vyhlasenia o vine sidom obZalovany neodvolatelne prijal
vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vymere uloZeného trestu (R 44/2017).

Okresny sud v sulade so zakonom pri ukladani trestu prihliadol aj na postoj obZalovaného k trestnej
¢innosti  ako aj skutoénost, Zze k spachaniu trestnej ¢innosti sa priznaval uz v procesnom postaveni
obvineného pri jeho prvotnom vysluchu, jeho postoj k vyko-navanému dokazovaniu na hlavnom
pojednavani (suhlasil s €itanim znaleckych posudkov) ako aj na skuto€nost, Ze na hlavhom pojednavani
nepopieral spachanie skutku ako takého, namietal len jeho pravnu kvalifikaciu .

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia podrobnym spésobom vyhodnotil okolnosti pripadu, najma
zavaznost stihanej trestnej Cinnosti a jej rozsah, vysporiadal sa aj so skutoénostami uvadzanymi
obzalovanym ohfadom nepriaznivého zdravotného stavu matky obzalovaného a tieto okolnosti spravne
nevyhodnotil ako okolnosti, ktorymi by boli naplnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu aj podla
§ 39 ods. 1 Trestného zakona.

Trest ulozeny okresnym sudom v trvani 4 rokov a 8 mesiacov (teda na Uplne dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby) pri zohfadneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje odvolaci sud za z&konny
a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti a ktory dostato¢ne naplni
funkciu tak individualne ako aj generalnej prevencie.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obzZalovaného v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a)
Trestného z&kona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny Cin.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom v zmysle ustanovenia § 60 ods.1 pism.a) Trestného zakona
rozhodol trest prepadnutia veci, a to:

- 3 ks digitélne mikrovahy,

- 1 ks mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy A5, Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou
a SD pamatovou kartou

- 1 ks fotoaparat zn. Canon Olympus SP-560 UZ s pamatovou kartou 2 GB,*

teda veci, ktoré boli pouzité na pachanie trestnej €innosti.

K odvolacim namietkam

V rdmci hodnotenia osoby obZalovaného nemozno obist’ ani moznosti jeho napravy. Sud si Usudok o
moznosti napravy obzalovaného vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti
spachaného trestného &inu (t.j. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zlodin), spdsobu jeho spachania,
nasledkoyv, ktoré skutkom mohol vyvolat alebo vyvolal, a pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovaného.
Moznost napravy obZalovaného konkretizuje jeho osobu vo vietkych zasadnych suvislostiach. Primarne
ide o stanovenie prognézy budiceho vyvoja spravania sa obZalovaného na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane vplyvu socialnej
mikro&truktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy obZalovaného ma velky vyznam celkovy spésob
jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu
(judikat

Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy obzalovaného musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolognosti, Statu a ¢lenom spolo€nosti pred utokmi
pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym p&sobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pokial ma obzalovany za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud
ma opacny nazor a to najma s poukazom na zavaznost spachaného trestného ¢€inu - zlo€in spachany
zavaznejSim spbésobom konania a to po dlhsi ¢as a na viacerych osobach, ktorého zavaznost sa
odradZza vo vyske trestu, ktory zakon umoznuje ulozit a to v trvani 7 az 15 rokov, ako aj s poukazom
na osobu obZalovaného, ktory ma sklony k poruSovaniu zakona ( &i uz v podobe trestného €inu alebo
priestupku, nakolko aj zahladené odsudenia hovoria o osobe obZalovaného a jeho sklonoch k pachaniu
protipravneho konania).



Okresny sud uloZil obZzalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ( pouZitie
ust. § 39 ods.5 Tr. zakona), preto uloZeny trest nie je mozné povazovat za neprimerane prisny a s
poukazom na samotny charakter trestnej &innosti a osobu obzalovaného, by bolo plne dévodnym
uloZenie i prisnejSieho trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud uvadza, Ze mimoriadne zniZenie trestu ( § 39 ods.1 Tr. zakona) je fakultativnym in&titatom
a obZalovany v rdmci trestného konania nedisponuje pravnym narokom na mimoriadne znizenie trestu.
Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu je prejavom diskre€ného opravnenia konajuceho sudu a je
pripustna vylu€ne za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to:

a) existencia mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu alebo

b) ak to oddvodriuju pomery pachatela,

pricom zakon nevyZaduje, aby boli tieto podmienky naplnené kumulativne.

Pod existenciou mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno rozumiet existenciu takych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spéchanie trestného &inu a ktoré maju objektivny suvis s
konkrétnym trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pdsobia na charakter
trestnej Cinnosti konkrétneho pachatefa a tieto okolnosti nemozno stotoZfiovat s polah&ujucimi
okolnostami. Ich rozdielnost’ spo€iva v kvalitativnom rozliSeni miery intenzity, ktorymi tieto okolnosti
pdsobia na osobu pachatela, pachanie trestnej €innosti, povahu pachanej trestnej €innosti a pod.
Osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela trestného
¢inu, no neprejavia sa v spbdsobe spachania konkrétneho skutku. lde teda o subor urcitych
okolnosti, ktoré pdsobia na pachatela trestného Cinu a spravidla maju dlhotrvajuci charakter. Medzi
osobné pomery tak mozno kategoricky subsumovat intelektualnu droveh konkrétneho pachatela,
psychicky stav pachatela spocivajuci v slabomyselnosti, dbveryhodnosti, ovplyvnitelnosti alebo emoc&ne;j
nevyrovnanosti. Pod mimoriadne pomery pachatela mozno subsumovat taktiez skuto¢nost, Ze pachatef
trestného &inu ma pocetnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkdzana a pod. (J. F. K. B., J.,L. M. J.).
S argumentéaciou obZalovaného na pouzitie mimoriadneho znizenia trestu podfa § 39 ods.1 Tr.zakona
sa ani odvolaci sud nestotoZfuje, pretoZze vzhfadom na okolnosti pripadu ( po dlhsi ¢as, na viacerych
osobach), pomery obzalovaného ( 2 zaznamy v registri trestov, na ktoré sa neprihliada, ale poukazuju
na osobu obZalovaného, 1 priestupopk) nema za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti
postadujuce. Postoj obZalovaného k spachane;j trestnej ¢innosti, teda ofutovanie a priznanie spachaného
skutku dostato&ne zohladnil okresny sud pri priznani pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.l) Trestného
zakona a pri pouziti ustanovenie § 39 ods.5 Trestného zakona, €o viedlo k Uprave trestnej sadzby a
jej vyraznému zniZeniu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Zziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného A. B., ako nedbvodné v zmysle vysSie citovaného § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



