Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/41/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4225200794

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2025:4225200794.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX. XX.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, deti rodigov: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. a A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. G. XXX, v konani o navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti takto,

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti B.: A. nar. XX.XX.XXXX a to zo sumy 70,-
Eur na sumu XXX,-XXX mesacne, na maloletd C., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 65,-Eur na sumu XXX,-
XXX mesacne a na maloletd B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 65,-Eur na sumu XXX,-XXX mesacne a
to vzdy do 15-tého dna , toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti a to po¢nic odo
dna podania navrhu t.j. od 21.03.2025.

Zaostalé splatné vyzivné na maloletu A. za obdobie od 21.03.2025 do 31.08.2025 vo vyske 160,56
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zaostalé splatné vyzivné na maloletd C. za obdobie od 21.03.2025 do 31.08.2025 vo vyske 187,32
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania a to tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zaostalé splatné vyzivné na maloletu B. za obdobie od 21.03.2025 do 31.08.2025 vo vyske 187,32
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania a to tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sudschvaluje rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej sa u p rav uj e styk otca s maloletymi detmi A.,
C.aB.atotak, ze otecjeopravne ny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti riadne pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletych deti
a otec je povinny maloleté deti riadne a v&as vratit matke na tom istom mieste.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/100/2019 zo dna 30.06.2020 v Casti o Uprave

styku a rozsudok Okresného sudu Komarno 11P/22/2021 zo dia 07.05.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka mal. deti sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zmeny Upravy prav a povinnosti
rodiov vo&i maloletym detom a to tak, Ze Ziadala upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze si otec
od nej prevezme deti v mieste ich bydliska a na tom istom mieste ich vrati. Teda Ziadala upravit styk
bez moZnosti prespania maloletych deti u otca, nakolko sa bytové pomery otca zmenili. Zaroven Ziadala
sud, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a to na A. zo sumy 70,- Eur na 150,-
Eur a namal. C. a B. zo sumy 65,- Eur na 120,- Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze vydavky maloletych
deti sa zvySili od posledného rozhodnutia.

2. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Zze su schopni uzatvorit rodiCovski dohodu o zmene styku otca s
maloletymi detmi. Otec s navrhom matky suhlasil a potvrdil, Ze jeho bytové pomery sa zmenili a v
su€asnej dobe nema, kde byvat. Rodicia na pojednavani dnha 26.08.2025 uzavreli rodi¢ovsku dohodu
0 zmene upravy styku otca s maloletymi detmi.

3. Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, ze momentalne ukongil Zivnost a to
zdbvodu, Ze ten pre koho pracoval, mal na neho neprimerane vysoké naroky. Musel pracovat nepretrZite
3 tyzdne a potom mal len kratky ¢as na oddych. Pracu, ktort vykonaval pre rézne firmy si vyfakturoval a
tieto faktury boli aj vyplatené. Z roboty odiSiel preto, lebo robota ktord musel vykonavat mu nepasuije.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze v &asti styku doporu€uje dohodu rodiCov schvalit a vo zvySku
ponechava rozhodnutie na Uvahu sudu.

5.8dd vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Komarno 11P/22/2021, 12P/100/2019, rodné listy, lekarska sprava otca mal. deti,
pracovna zmluva matky, rozpis vydavkov matky a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento
skutkovy a pravny zaver:

6.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/100/2019 zo
dna 30.6.2020 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Sud maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na kazdé dieta jednotlivom mesacne po 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Zaroven upravil styk otca s maloletymi
detmi a to tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZderi od piatku 17.00
hod. do nedele do 10.00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Komarno 11P/22/2021 zo dnia 07.05.2021
sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej sa zvysila vyZivovacia povinnost otca na maloleta A.
na 70,-Eur mesacne, na maloletd B. na 65,-Eur mesacne a na maloletd C. na 65,-Eur mesacne. V
Case tohto rozhodnutia bola matka maloletych deti nezamestnana s €istym mesacnym prijmom 300,-
Eur. Otec maloletych deti bol zZivnostnik s cistym mesacnym prijmom 1000,-Eur.

Matka maloletych deti v su€asnej dobe pracuje v H. I. J. K. na z&klade pracovnej zmluvy zo dha
01.03.2025 a jej Cisty mesacny prijem predstavuje cca 800,- Eur a 80,- Eur stravné listky. Pobera tieZ
pridavky na 4 deti vo vy$ke 240,-Eur. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, ktory ma prijem
2 000,-Eur. Manzel vyZivovaciu povinnost nema. Matka predloZila sudu rozpis vydavkov a prijmov rodiny
kde uviedla, Ze prijem maju spolo¢ne 3 320,- Eur a vydavky maju spolo&ne mesacne 2737,-Eur. Byvaju
v rodinnom dome, ktory vlastni manzZel matky. Maloleta A. nav&tevuje deviaty ro¢nik zakladnej Skoly.
Maloleté dvoji¢ky navstevuje Stvrty ro€nik zakladnej Skoly. Dve mlad3ej dcéry - dvoji¢ky chodia na tanec
za ¢o matka plati 45,-Eur mesacne na jedno dieta. Obe dievCata sa stravuju v Skole, za ¢o matka zaplati
24 -Eur a z toho sa odpoéitava kolko sa spotrebuje na obed a tato suma sa priebezne dopifia. Navstevuiju
Skolsky klub, kde plati po 20,-Eur. Vydavky predstavuju aj cestovné na trase Kameni¢nad - Komarno
a mesacny cestovny listok na kazdé dieta po 12,-Eur, na oble€enie, obuv, 8kolské potreby mesaéne
minie cca 100,-Eur, na kozmetiku a hygienu cca 80,-Eur. ReZijné vydavky na byvanie predstavuju
platby za vodu 30,-Eur, za plyn 124,-Eur a za elektrinu 131,-Eur, za telefén, TV a net 360,-Eur a 550,-
Eur Uver s poistenim. ManZel je podnikatel a mesacne plati 131,-Eur socialne poistenie a 107,-Eur
zdravotné poistenie. Platia tiez p6zicku 50,-Eur a spotrebny Gver 111,-Eur a tiez iné vydavky. Mal. C.
a B. nosia aj okuliare a ked je vymena plati sa 200,-Eur. Styk matka ziadala zmenit bez prespatia deti
u otca nakolko sa u otca zmenili bytové pomery. Matka vzhladom na finanéné pomery otca suhlasil so
zvySenim vyzivného na 100,-Eur na v8etky tri maloleté deti.



Otec mal. deti suhlasil so zmenou uUpravy styku a potvrdil, Ze jeho pomery momentalne nie su
vyhovujuce. S navrhom na zvySenie vyZzivného nesuhlasil. Momentalne je stale Zivnostnik, avSak podla
vlastného udania Zivnost prestal vykonavat. Jeho ¢innost prebiehala tak, Ze pracoval pre rézne firmy
a za pracu si vyfakturoval a na zaklade toho mu vyplatili pracu. Robotu prestal vykonavat preto, lebo
tato praca mu nepasuje. Poukazal na to, Ze ten pre koho pracoval mal vysoké naroky na neho. Tri
tyZzdne v kuse pracoval a mal len kratky ¢as na oddych. Ked pracoval mal prijem 1 000,-Eur. Okrem
toho poukazal na to, Ze absolvoval dve operacie bedrovych kibov. A mé tiez dnu. V Nesvadoch mal
prenajaty mobilny dom za €o platil nagjomné 500,- Eur, ¢o povazoval na neprimerane vysoké najomné.
Teraz nema kde byvat, byva v aute a u kamaratov.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8.Dohody a sudne rozhodnutie o vyzivhom, mozno zmenit ak sa zmenia pomery. VyZaduje sa, aby
k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy ak ide o zmenu zavaZnejSieho charakteru. V zmysle
zaverov aplikanej praxe treba prihliadat na v3etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre
zmenu vyZivhého. Dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim
spOosobom prejavia v pomeroch ucastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s povodnymi pomermi tak ako boli zistené v prisluShom spisovom
materiali vztahujucom a predchadzajucemu rozhodnutiu. K zmene pomerov mdze déjst na strane
opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist
o subjektivne ako aj objektivne skutoénosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych
majetkovych pomerov.

9.Pri rozhodovani o vyzivhom sud v prvom rade prihliada na vek, zdravotny stav, ekonomické, socialne,
kulturne prostredie a zazemie rodiCov mal. dietata. VyZivovacia povinnost rodi€ov ma sluzit najma na
uspokojenie odévodnenych hmotnych potrieb, ako bytovej otdzky, oSatenia, stravovania deti. Vyzivné
ma vsak pokryt i dalSie odévodnené potreby, ktoré su podstatné vzhladom na vychovu a vyvoj
dietata, ako vzdelanie, kultirne a Sportové vyZitie, priprava na buduce povolanie, rekreacia a pod. Na



odbvodnené potreby mal. dietata bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodiCov. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budu mébct byt len bezné potreby
nepresahujuce obvyklu zdkladnu mieru potrieb mal. dietata. Rozhodujuce su vzdy reélne zérobkové
moznosti rodi€a dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skusenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak bez nalezitého
odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkove rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pézicky,
prip. sa vzda lepsSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod.

10. Sud schvalil rodiCovsku dohodu o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi, nakolko tato dohoda
sa javi byt v najlepSom zaujme maloletych deti a koreSponduje s aktualnymi osobnymi pomermi na
strane oboch rodi€ov. Styk otca s maloletymi detmi na zaklade tejto dohody bude zabezpeceny tak ako
aj v minulosti s tym rozdielom, Ze deti u otca prespavat nebudu.

11. V danom pripade sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je dévodny. Medzi poslednou Upravou vyzivného a aktualnym navrhom na zvySenie
vyzivného uplynuli cca 4 roky. Za uvedené obdobie nepochybne nastala zmena pomerov na strane
mal. deti. Sud zmenu pomerov u deti videl predovietkym v tom, Ze doSlo k narastu cien spotrebného
ko8a v spolo€nosti a v suvislosti s tym vzrastli vydavky na deti ako aj v tom, Ze potreby deti vzrastli
priamoumerne s narastom veku deti. Sud zistil, Ze prijmy matky sa zvysili od posledného rozhodnutia
sudu a to z 300,-Eur na 800,-Eur. Prijem otca bol 1 000,-Eur avSak v su€asnej dobe tvrdi, Ze prijem
nema a neplati si ani socialne ani zdravotné poistenie a nema kde byvat. Sud vsak zistil, Ze otec
svoje pracovné aktivity vyhodnotil ako velmi naroéné a preto prestal pracovat. Teda nie preto, Ze by
mu objednavatel prace neplatil alebo, Ze pracu nemal. Tymto svojim postojom sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania bez doleZitého dévodu. Sud pri uréovani vysky vyzivného vychadzal z minimalnej mzdy
uréenej na rok 2025 o je 816,-Eur a zobral do Uvahy zvySenie prijmu matky od posledného rozhodnutia
ako aj suhlas matky s vyZivnym vo vysSke 100,-Eur na kazdé dieta jednotlivo. Bez suhlasu matky
s vyzivnym vo vyske 100,-Eur by sud vyZivné vypocital na zaklade tabulky podla Metodického pokynu
MS SR a v takom pripade by otec platil vyZivné na mal. Sofiu 15% z minimalnej mzdy a na mal. Amiru
a Miriam 13% z minimalnej mzdy. Vzhladom na to, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejsieho
zamestnania nie je mozné vziat’ do Uvahy, Ze by nemal Ziaden prijem. Sudom uréena vyska vyzivného
bude sluzit na zvySene potreby maloletych deti.

Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca odo dfia podania navrhu t.j. od 21.3.2025 a preto vzniklo aj
zaostalé vyzivné za obdobie od 21.3.2025 do 31.8.2025.

V pripade mal. A. zaostalé vyzivné predstavuje 160,56 Eur. Za mesiac 3/2025 je zaostalé vyzivné 10,56
Eur tj. 100,-Eur — 70,- Eur = 30,- Eur : 31 dni v mesiaci marec = 0,96 Eur x 11 dni = 10,56 Eur. Za
mesiace 4,5,6,7,8/2025 je zaostalé vyzivné 150,- Eur t.j. 5 mesiacov x 30,- Eur. Teda spolu 160,56 Eur.
V pripade mal. C. a B. zaostalé vyzivné predstavuje jednotlivo 187,32 Eur. Za mesiac 3/2025 je zaostalé
vyzivné 12,32 Eur t.j. 100,-Eur — 65,-Eur = 35,-Eur : 31 dni v mesiaci marec = 1,12 Eur x 11 dni = 12,32
Eur. Za mesiace 4,5,6,7,8/2025 je zaostalé vyZivné 175,- Eur tj. 5 mesiacov x 35,- Eur. Teda spolu
187,32 Eur.

Sud zaostalé vyZivné vo vSetkych troch pripadoch povolil otcovi splacat v mesacénych splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyZivnym a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. O splatkach zaostalého vyZivného sud rozhodol v zmysle § 232 CSP.

12.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v &asti rodi€ovskej dohody o styku otca s maloletymi detmi, rodiCia nie su
opravneni podat’ odvolanie ( § 122 CMP).

Proti tomuto rozsudku v &asti rodiovskej dohody Urad prace, socialnych veci a rodiny Koméarno méze
podat’ odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Proti tomuto rozsudku vo zvySnej ¢asti mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
Na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



