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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
11.01.2022

rozhodol:

Obzalovany Z. X., nar. XX.XX.XXXX v F. M., trvale bytom
0. X. V prechodne bytom O. X.
V., S. H. XXX/XX

jevinny,ze

v obdobi od drfia 12.06.2017 do dfia 11.12.2019 na odbernom mieste evidovanom na adrese O. X. V., S.
H. XXX/XX, X. poschodie, €islo bytu X, neopravnene odoberal a spotrebovaval nemerany zemny plyn
bez platnej zmluvy o dodavke zemného plynu na odberné miesto v zmysle ustanovenia § 82 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ zakona o energetike €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov tak, ze gumovou hadicou
bolo prepojené vstupné potrubie s bytovym potrubim az k plynovému sporaku, pricom hlavny uzaver
plynu na vstupnom potrubi bol otvoreny, ¢im takto pre poSkodenu spolo€nost SPP - distribucia a. s.,
so sidlom Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739 neopravnenym odberom zemného
plynu v mnozstve 19.634,978 kWh spdsobil Skodu vo vyske 583,92 €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobného predpisu,

¢imspachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona.
Zatomuuklada

Podla § 212 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4, § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny nahradit poSkodenému SPP - distriblcia a. s., so

sidlom Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 $kodu vo vyske 583,92 € (patstoosemdesiattri
eur devatdesiatdva centov).

odovodnenie:



Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 18.08.2020 obzalobu na obZalovaného Z.
X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany Z. X. v pripravhom konani popieral spachanie skutku a na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
nie je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, dalej uvadzal, Ze v def zistenie neopravnené
odberu dnia 11.12.2019 bol osobne pritomny v predmetnom byte v O. X. V. na ulici S. H. XXX/XX;, ale iba
kratku dobu, v tom €ase v byte byvali C. R. a E. X., pricom E. X. je jeho sestra a C. R. Zila kedysi spolu
s jeho matkou, ktora uz zomrela a uvedeny defi ho poZiadala C. R., aby postrazil byt, pretoZze dvere sa
nedali riadne uzamknut, s tym, aby jej z bytu nie¢o neukradli. Sestra E. X. odila pracovat do Ceske;
republiky, v predmetnom byte tam nebyva, ani nebyvala dfia 11.12.2019, C. X. bol prideleny nahradny
byt v O. X. V. na ulici B.. ObZalovany uvadzala, Ze byva uz isty as v murovanej gardZi na ulici S. H.
bez popisného a orientacného Cisla. ObZalovany tvrdil, Ze v uvedenej garazi nedaleko predmetného
bytu byva uz asi X rokov.

Z vysluchu svedka poskodeného J. F. vyplynulo, Ze spoloéne s prislunikmi Mestskej policie Cierna
nad Tisou vykonaval kontrolu ¢ierneho odberu zemného plynu na ulici S. mieru v predmetnom bytovom
dome, kde pri byte na 4. poschodi zistili laické prepojenie medzi odbernym miestom, teda bytom a
privodnym potrubim, ktoré bolo napojené gumenou hadicou, duSou z bicykla, dvere bytu otvoril Z. X,
ktory im uviedol, Ze tento byt obyva dlhodobo, pri€om na odbernom mieste nie je uzavreta Ziadna platna
zmluva na dodavku zemného plynu, preto vyhodnotili odberu plynu ako neopravneny. Svedok uviedol,
Ze predmetnu kontrolu vykonaval sam bez kolegu z plynarenskej spolo¢nosti, uviedol, Ze v byte sa v
Case zistenie odberu okrem obzalovaného nenachadzala Ziadna ina osoba.

Z vysluchu svedkyne C. R. vyplyva, Ze v predmetnom byte byvala v rokoch 2017 a 2018 spolo¢ne s
matkou obZalovaného C. X.ovou, ktora zomrela, uviedla, Ze nevie, Ze obzalovany v tom €ase v tomto
byte nebyval, byval v garazi, ale ob¢as sa zdrziaval aj v uvedenom byte.

Z vysluchu svedkyne U. X. na hlavhom pojednévani vyplynulo, Ze obZalovaného pozna, chodila do
predmetného bytu za C. R., vtom €ase jej nosila jedlo, ona je jej sestrou, pamata si, Ze za svojou sestrou
chodila do predmetného bytu eSte v roku 2019, a to niekedy do novembra az decembra 2019, uviedla,
Ze v byte byval obZalovany jej sestra C. a eSte jeden ich brat, ktorého meno uviest nevedela. V Case,
kedy donasala svojej sestre C. jedlo do bytu, tato bola doma €asto sama, niekedy sa zdrziaval v byte
aj obzalovany, uviedla, Ze v byte nevidela veci osobnej potreby obZalovaného. Uviedla, Ze za cely ten
Cas, ked chodila za svojou sestrou, v byte videla obZalovaného asi patkrat.

Z vysluchu svedka V. G., prisluSnika mestskej policie, vyplynulo, Ze ked si obzZalovany vypil, tak ho
matka, ktora bola kréfovna, vyhodila z bytu, a tak ho vidaval v meste a v parku, asi dvakrat tyZdenne,
uviedol, Ze vie, Ze obZalovaného vidaval aj pri garazi, ktora sa nachadza hned oproti predmetnej bytovke,
v tejto garazi sa nachadzala aj postel, zopar krat tam bol aj ako prislusnik policie, ale nevie jednoznacne
povedat, ¢i predmetny byt uzival po&as obdobia 2017 az 2019, alebo &i sa zdrziaval vyluéne v garazi,
tvrdil, Ze vie, Ze v byte v onom &ase mohli byvat C. R. a C. X., aj obzalovany, sem tam aj synovia
obzalovaného, a to vie, pretoze raz volal C. X., matka obZalovaného, Ze robi v byte cirkus spolu so
synmi. Uviedol, Ze vie, Ze nad predmetnym bytom byvala manZzelka obZalovaného.

Z vysluchu svedka E. L., dalSieho prisluSnika mestskej policie, vyplyva, Ze pozna obZalovaného iba
zbezne, pri€om vie, Ze v predmetnom bytovom dome byval obZalovany so svojou rodinou, bolo to na
3. poschodi, o poschodie nizSie na 2. poschodi, byvala jeho neboha matka, vie, Ze obZalovany sa dlho
zdrziaval u svojej matky kvéli problémom so svojou exmanzelkou, vie, Ze obZalovany Casto spal v garazi,
v ktorej videl, Ze je aj postel, pri¢om vie urcite, Ze v garazi sa zdrziava uz treti mesiac, ¢ize asi od maja
2021. Svedok uviedol, Ze cely bytovy dom je uréeny k asanacii, a v pripade tohto bytu neslo o Ziadnu
vynimoc¢nu situaciu, neopravneny odber bol zisteny vo vSetkych bytoch bytového domu, az na jeden byt
na prizemi bytového domu.

Na hlavnom pojednavani bol dopoduty svedok J. F., ktory uviedol, Ze kontrolu méze v pripade zistovania
nepovolenych odberov vykonavat aj sdm bez asistencie dalSieho pracovnika, kontrola bola vykonana v



byte €. 4 vdruhom nadzemnom podlazi, tvrdil, Ze pokial tvrdil v pripravhom konani, Ze obZalovany tvrdil
pri kontrole, Ze dlhodobo uziva, je to mozné.

Zo zapisu zo diia 11.12.2019 vyplyva, Ze u Z.a X., nar. XX.XX.XXXX na adrese O. X. V., S. H. XXX/XX
bol zisteny neopravneny odber zemného plynu.

Z vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu vyplyva, Ze spotrebovany plyn za
dobu neopravneného odberu predstavuje hodnotu 583,92 €.

Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/2/2014, pravoplatného 24.02.2014 vyplyva,
Ze obvineny Z. X. bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zakona, pretozZe
v dobe od 03.09.2013 do 30.09.2013 v obytnom bloku na ulici S. H. XXX/XX v O. X. V. odoberal
neopravnene zemny plyn a spésobena skoda predstavovala sumu 341,69 €. Za tento trestny €in mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu vo
vymere 2 rokov a s povinnostou nahradit spésobenu Skodu poskodenému Slovenskému plynarenskému
priemyslu.

Zo spravy o povesti Mesta Cierna nad Tisou vyplyva, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu v obci Cierna
nad V., je rozvedeny, ma vyZivovaciu povinnost na 4 maloleté geti, v mieste svojho bydliska vykonal
niekolko priestupkov, ktoré boli rieSené cestou Mestskej policie Cierna nad V. napomenutim.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial osemkrat odsudeny, naposledy
tunaj$im sudom v konani sp. zn. 0T/64/2018.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/64/2018 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo dna
16.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost ten isty den, vyplyva, Ze bol uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania a podfa § 360 ods. 2 a inych mu bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani
16 mesiacov, vykon ktorého bol podmienene odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere 2 rokov, a bol mu
uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Zo zmluvy o najme obecného bytu uzavretej medzi prenajimatelom Mestom Cierna nad V. a ndjomcom
Z.om X.om, teda obZalovanym, zo drfia 03.09.2012 vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na najme
trojizbového bytu €. X nachadzajucom sa na druhom nadzemnom podlazi v bytovom dome &. XXX. na
ulici S. H. v O. nad V., pricom doba najmu bola uzavreta od 03.09.2012 do 30.11.2012.

Z dodatku k predmetnej najomnej zmluve uzavretej medzi tymito istymi subjektmi vyplyva, Ze ndjomna
zmluva na predmetny byt sa predlZzuje na dobu ur¢itu do 31.08.2017.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne, Ze
obzalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, pretoze si prisvojil cudziu vec, a to zemny plyn tak, Ze sa ho zmocnil,
teda spachal &in na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, a to po
dihsi &as. Obzalovany popieral spachanie skutku, zo spachania skutku je vSak usved€eny svedkom
J.om F.om a C&iastoCne aj vypovedou svedkyne C. R., U. X,, ako aj svedkami G. a L., tito svedkovia
potvrdili, Ze v inkriminovanom &ase sa obZalovany zdrziaval v predmetnom byte, uvadzal sice, Ze sa
zdrziaval, resp. mohol zdrziavat' aj v nedaleko sa nachadzajicej garazi, jednoznaéne vSak nemozno
uzavriet, Ze predmetny byt obZalovany neuzival, z najomnej zmluvy a z dodatku k najomnej zmluve je
zrejmé, Zze ngjomcom predmetného bytu bol obzalovany, pricom najom tohto bytu bol ukonéeny skor,
nez bol zisteny neopravneny odber zemného plynu, z vysluchov svedkov vSak vyplynulo, Ze napriek
ukoné&eniu najomnych zmluv obyvatelia bytovky, ktora aj podla fotografii nachadzajucich sa v spise,
bola v dezolathom stave, bola uréena na sanaciu, sa napriek tomu zdrzZiavali aj napriek ukon&eniu
doby najmov. ObZalovany sice uvadzal, Ze v Case zistenia neopravneného odberu sa nachadzal v
predmetnom byte, ale Udajne byt iba strazil pre C. R., resp. E. X.ovu, tieto skuto€nosti v3ak v konani
neboli mimo akukolvek pochybnost preukazané a teda nebola ani preukazana obrana obzalovaného,
jeden zo svedkov a to prisluSnik mestskej policie uvadzal, ze v garazi sa zdrziava iba tri mesiace,
pred datumom jeho vysluchu na hlavhom pojednavani, teda niekedy od maja 2021, niektori zo svedkov
uvadzali, Ze v tejto garadzi sa zdrzZiaval uz aj v Case predtym, tvrdenie obZalovaného, Ze vyluéne sa



garazi zdrziaval 7 rokov tak isto tato skutocnost nebola v konani jednoznaéne preukazana. Vzhladom k
uvedenym skutocnostiam sud dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal predmetny skutok.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do Uvahy jednu pritaZujucu okolnost, a to, Ze uz bol
v minulosti trestany, pri existencii polah€ujucej okolnosti a pri prevahe pritaZujucej okolnosti nad
polah&ujucou sud upravil dolnd hranicu trestnej sadzby jej zvySenim o jednu tretinu aj vzhladom k
vSetkym okolnostiam pripadu sud ukladal trest povinnej prace, a to v celkom hornej polovici trestnej
sadzby vo vymere 250 hodin, domnievajic sa, Ze takyto trestny ¢in je z hfadiska ochrany spolognosti,
ako aj z hfadiska pésobenia na obZalovaného dostato€ny. Sud zobral do Uvahy najma skuto€nost, ktoru
tvrdili aj dal$i svedkovia, Ze podobné problémy boli v celom bytovom dome s ostatnymi najomnikmi,
Ze v pripade obzalovaného ide o osobu s tazkym socialnym statusom, ktorého mesacény prijem
predstavuje iba sumu 64,40 €, do uvahy zobral aj relativne nejednozna¢né vypovede svedkov, ktori
nie jednoznacne potvrdili, Ze obZalovany v inkriminovanom €ase bol vyluénym uzivatefom predmetného
bytu. Sud rozhodol tak napriek tomu, Ze obZalovany spachal skutok v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, sud sa domnieva, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by
nesplnilo svoj vychovny uc&el, preto ulozil tento alternativny mierny trest.

Sud vzhladom k rozhodnutiu o vine obZalovaného zaviazal z&roven nahradit poSkodenému subjektu
spbsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat prokurator odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



