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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana LajoSa a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX C.,
obaja pravne zastupeni: RIEDL advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov,
ICO: 54 359 490, proti zalovanej: D. D., E., D. D. F. XX, XXX XX G., H.: XX XXX XXX, pravne zastGpenej:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neexistencie zaloZzného prava s prisl., o odvolani Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 20C/36/2023-137 z 05.02.2024 v zneni opravného
uznesenia Okresného sudu Presov €. k. 20C/36/2023-169 z 07.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I.

[I. ZruSuje rozsudok v napadnutom suvisiacom vyroku Il. o trovach konania a v zruSenej €asti vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 20C/36/2023-137 z 05.02.2024,
v zneni opravného uznesenia €. k. 20C/36/2023-169 z 07.11.2024 rozhodol tak, ze cit.:

, |. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia su povinni nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese I., obci C., katastralne Uzemie C., zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktoré tvoria pozemok reg. J. . K. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 582 m2, pozemok reg. J. I. K. XXX/X, druh pozemku zahrada o
vymere 275 m2, vSetko v podiele 1/1 a na liste vlastnictva &. XXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, ktoré tvori rodinny dom sup. & XXX postaveny na parcele reg. J. I. K. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 582 m2 v podiele 1/1 (dalej len ,0znaené nehnutefnosti), nie su
zatazené zaloZznym pravom, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
pre banku D. D., E., H.: XX XXX XXX, zapisanym v katastri nehnutelnosti pod &. L./XX ako aj nahrady
trov konania.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii § 52 ods. 1 az 4, § 151a, § 151b, § 151c¢, §
151jods. 1a2,§ 151md ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,0Z%), § 137 pism. c) a § 255 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

4. Skutkovo vo veci ustalil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli so Zalovanou drfia XX XX.XXXX Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vyske
1 300 000,- Sk, ktory sa zalobcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat v 359. mesacnych splatkach po 8 141,-
Sk, s tym, Ze splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na 10.07.2006, kone¢na splatnost na 10.05.2036 a
ro€na urokova sadzba vo vydke 6,25% ro€ne. Nasledujuceho dia (XX. XX.XXXX) bola medzi Zalovanou
a zaloZcami, ktorymi boli A. M. D., N. O., A. A. P. a malolety M. L., zastiupenym zdkonnym zastupcom
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam podla §151a a nasl. OZ a
mandatna zmluva & XXXX/XXXX podlfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,zaloZzna
zmluva®). Z oznagenej zmluvy sud prvej instancie zistil, Ze jej predmetom je dohoda zmluvnych stran o
zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zalozcami v prospech zalozného veritefa na zabezpecenie
pohladavky zaloZzného veritela a udelenie povereni zaloZcami ako mandantami zaloZnému
veritefovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Podfa ¢&l.
I. bodu 3 zaloznej zmluvy sa zabezpeCovanou pohladavkou zalozného veritela (a to aj v pripade
premli€ania) rozumie: a) pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX Q. R.
XX XX XXXX v zneni jej neskorsich zmien a dodatkov uzavretej medzi zaloZnym veritefom a Zalobcami,
na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol diznikom uver a ktoru tvori istina vo vySke 1 300 000,- Sk,
uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou, b) pohladavka a jej
prislugenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v suvislosti s odstiupenim alebo vypovedanim Uverovej
zmluvy, c) pohladavka na uhradenie nakladov podla Uverovej zmluvy, zmlGv obsiahnutych v tejto
listine a vSetkych ostatnych zmluv uzatvorenych medzi zaloZznym veritelom a diZnikom, d) pohladavka
a jej prislusenstvom, ktord vznikne v désledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy
inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, e) pohladavka a jej prisluSsenstvo na
vydanie bezddvodného obohatenia, ktorda vznikne, resp. vznikla v désledku alebo v suvislosti s
plnenim zalozného veritela diznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, f) pohladavka (pohfadavky) a jej prislusenstvo, ktoré vzniknu
na zaklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného Uverovou zmluvou (t.j. pohladavky vyplyvajuce zo
zmeny vysky poskytnutych penaznych prostriedkov a pod.) alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho
z Uverovej zmluvy novym zavézkom t.j. v pripade privativnej novacie pravneho vztahu zaloZeného
Uverovou zmluvou (dalej pre vSetky horeuvedené pripady alebo ktorykolvek z nich len ,Pohladavka®).
Z listov vlastnictva €. XXXX E. K. XXX, vedenych pre k.u. C. zistil, Ze vlastnikmi vySSie uvedenych
nehnutelnosti su Zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. L./XX
- XX/IXX, dalej Ze obchodna spolo¢nost R. I. R. D., s. r. 0. dfa 03.02.2016 oznamila, Ze XX XX.XXXX
sa uskutoCni drazba oznacenych nehnutelnosti, a Ze ta ista drazobna spolo¢nost dfia 11.04.2023 tiez
oznamila, Zze dfia XX.XX.XXXX S. X:XX hod. sa uskuto¢ni drazba oznacenych nehnutelnosti.

5. Okrem toho vychadzal zo skutoénosti znamych z jeho predchadzajucej €innosti, konkrétne, Ze
uznesenim &.k. 17C/552/2016-35 z 01.03.2016 sud prvej indtancie ulozil draZzobnikovi a Zalovane;j
povinnost zdrZat’ sa vykonu zalozného prava a podat navrh na vykon drazby oznacenych nehnutelnosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a tiez ze pod sp. zn. 19C/129/2016 bolo pred sudom
prvej inStancie vedené konanie o Zalobe na ur€enie neplatnosti Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej
XX XX XXXX medzi Zzalobcami a Zalovanou €. XXXXXXXXXX, Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave z XX.XX.XXXX zabezpec&ujucej zmluvu o splatkovom Gvere a neplatnosti zaloznej zmluvy, o ktore;j
Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom zo 14.10.2021, €. k. 19C/129/2016 - 166 okrem dalSieho
tak, ze zamietol Zalobu o urenie, Ze Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXXX Q. XX XX.XXXX
uzatvorend medzi Zalobcami a Zalovanou je neplatna (vyrok 1.), ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXXX Q. XX.XX.XXXX uzatvorena medzi zalobcami a zalovanou v
¢lanku I. bod 3 v zneni: ,Banka je opravnena jeden krat v kalendarnom roku upravit vysku splatky
v zavislosti od koeficientu rastu, ktorého aktualnu hodnotu oznamuje zverejnenim (dalej len ,koeficient
rastu®), a to takym spésobom, Ze vySku splatky upravi tak, aby za predpokladu, Zze sa novouréena
Vyska splatky bude kazdoroCne zvySovat o koeficient rastu aktudlny ku driu zmeny Vysky splatky,
bola dodrzan& koneéné splatnost’ iveru; zmena vySky Splatky je u€inné rozhodnutim banky a bude v
primeranej lehote po jej u€innosti diznikovi oznamena Oznamenim. Banka je opravnena jednostranne
menit hodnotu koeficientu rastu. Zmena hodnoty koeficientu rastu je U€inna rozhodnutim banky
a bude diznikovi oznamena bez zbytoéného odkladu po jej U€innosti zverejnenim® je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou (vyrok II.), ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere



€. XXXXXXXXXXX Q. XXXXXXXX v &lanku 1. bod 2 v zneni: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil so sugastami tverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky
urené zverejnenim, za ktorych sa bankovy projekt v zmysle dverovej zmluvy poskytuje,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Uucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané bankou s Uc¢innostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precderpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s u€innostou od 01.02.2006“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
(vyrok ll1.), ur€il neplatnost Zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave z XX. XX.XXXX, zabezpedujuce;j
Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXXX Q. XX XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcami 1/
a 2/ a Zalovanou (vyrok IV.) a konanie o ur€enie o neplatnosti zaloznej zmluvy zastavil (vyrok V.),
a Ze Zalovanou napadnuté vyroky Il., Ill. a IV. rozsudku sudu prvej intancie €. k. 19C/129/2016-166 zo
14.10.2021 boli v odvolacom konani potvrdené rozsudkom sp. zn. 10C0/21/2021 z 11.01.2022. Su¢asne
zohfadnil, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie €. k. 9Csp/195/2018-178 z 09.05.2019, zamietol Zalobu
Zalovanej, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 33 072,20 eura titulom Zmluvy o splatkovom uvere
. XXXXXXXXXX pre preml&anie naroku, rozsudok ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu
. k. 19C0/104/2019 zo 14.05.2020.

¢ O

6. Pravne vyhodnotil, Ze na podanej urCovacej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP majuc za to, Ze postavenie Zalobcov 1/ a 2/ ako vlastnikov zalohu je neisté,
pretoZe zalovana poziadala o zaCatie vykonu zaloZného prava, ¢o vyplyva z oznamenia o drazbe ako aj
z predloZenych listov vlastnictva €. XXX E. XXXX, vedenych pre kat. Uz. C. a vynesenie navrhovaného
rozhodnutia o uréeni, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom odstrani stav pravnej neistoty
Zalobcov 1/ a 2/, nakolko sporny pravny vztah je evidovany v katastri nehnutelnosti a takyto rozsudok
vo veci bude sluzit ako podklad pre ucel katastralneho konania. Suasne konstatoval, ze zmluva o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX Q. XX.XX.XXXX uzavreta medzi sporovymi stranami je typizovanou
spotrebitelskou zmluvou, ktorej zakladnou ¢&rtou je, Ze ide pre spotrebitela o vopred pripravenu zmluvu,
pri ktorej nie je vytvoreny priestor na dojedndvanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny a tiez, Ze v konani
nebola sporna platnost zmluvy o splatkovom Uvere ani platnost zaloznej zmluvy. S poukazom na skorsiu
sudnu prax (Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/1181/99, 21Cdo/616/2005, 21Cdo/1685/2008)
uviedol, Ze pravo zalozného veritefa na uspokojenie zo zalohu vznikd marnym uplynutim splatnosti
pohladavky, vo vztahu k ¢omu nie je podstatné, &i zalozny veritel mohol pohladavku zosplatnit, ale &i
a kedy sa rozhodol toto pravo vyuZit a €i ho vyuZil. Vo vztahu ku Zalobcami 1/ a 2/ v konani uplatnenej
namietke preml¢ania zriadeného zaloZzného prava uzavrel, Ze v zmysle § 112 OZ dochadza k spocivaniu
premliCacej doby, ak veritel v preml€acej dobe uplatni toto pravo na sude alebo u iného prislusného
organu, ktorym je v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.11.2022, sp. zn.
5Cdo/64/2020 tiez drazobnik dobrovolnej drazby. Jazykovym vykladom ustanovenia § 151j ods. 2 OZ je
zrejmé, Ze ak déjde k premlcaniu zabezpec€enej pohladavky (nie k jej zaniku), zalozné pravo nezanika
a zalozny veritel ho mdze, ak jeho vykon nebol premli&any, realizovat. V predmetnej pravnej Uprave sa
realizuje vbla zakonodarcu posilnit zabezpedujuci prostriedok, vyjadrena v dévodovej sprave k zakonu
€. 526/2002 Z. z., v ktorej zakonodarca akcentoval okrem iného to, Ze zaloh je v zmysle zakona vec,
pravo alebo ina majetkova hodnota vyhradena zaloznému veritelovi, ktory zabezpecenim pohladavky
ziskava istotu, Zze v pripade nesplnenia pohladavky zo strany diZznika bude mat moznost’ uspokojit
sa zo zalohu. V danej pravnej Uprave sa tak prejavuje aj nazor pochadzajuci z rimskeho prava Plus
Caution is in re est quam in persona - Vac¢siu istotu dava vec nez osoba (M. Skfejpek, Maxima, Soudce
€. 8/2005, s. 39-40). Prekazkou vykonu zaloZzného prava pritom nie je ani skutoénost, Zze pravnym
dbévodom preml&anej zabezpectenej pohladavky je spotrebitelska zmluva (porovnaj Obciansky zakonnik,
Komentar C.H. Beck, 2015, strana 1309, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26. novembra
2020, ¢.k. 4Co0/103/2019 - 367). Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze uplatnenim prava veritela
u drazobnika, teda najneskdr od 03.02.2016 do 06.03.2022 a nasledne od 11.04.2023 premi€acia doba
vykonu zalozného prava neplynula, z dévodu ktorého mal za to, Ze vykon zalozného prava veritela
v danej veci nie je preml€any. K ndmietke neprijatefnosti pohfadavky sud prvej inStancie zastal nazor,
Ze pokial podla vyhlasenia navrhovatela drazby bola vySka pohladavky k 08.03.2023 v sume 65 767,54
eura a oznacené nehnutefnosti boli ohodnotené na sumu 71 100,- eur, nemozno prijat zaver o hrubom
nepomere medzi cenou zalohu a pohlfadavkou, ktora je nim zabezpedena; skutoCnost, Ze sa jedna o
obydlie Zalobcov 1/ a 2/, nie je dévodom pre vyhovenie takto formulovanej Zalobe.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného Uspechu Zalovanej v konani
a neexistencie dévodov pre pouzitie § 257 CSP.



8. Proti napadnutému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote a v celom rozsahu odvolanie
Zalobcovia 1/ a 2/, a to z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Napadnuty
rozsudok ziadali zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podanom odvolani dovodili, ze vzhlfadom na pravoplatne zamietnuti Zalobu o zaplatenie naroku
vzniknutého z hypotekarneho uveru poskytnutého Zalovanou rozsudkom sudu prvej indtancie sp. zn.
9Csp/195/2018 z 09.05.2019 ma z dévodu pravnej istoty prednost sudne rozhodnutie, pred svojvolnym
stanovenim vysky pohladavky vymahanej drazobnym procesom bez akejkofvek revizie nezavislym
organom. Ustanovenie § 151j ods. 2 OZ je podla nich potrebné vykladat tak, Ze zakon nezakazuje
uplatnit’ si na sude premianu pohladavku, avSak v pripade vznesenia namietky premli¢ania, takéto
pravo nie je mozné priznat. Konanie Zalovanej mimo sudneho konania preto podla Zalobcov mari
vykon sudneho rozhodnutia. Vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania namietali, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R 27/2023) bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky az 07.08.2023 (t. j. po podani Zaloby),
na skuto€nost ktoru sud Ziadnym spdsobom nereflektoval.

9. Zalovana sa k sudom prvej instancie doru¢enému odvolaniu nevyjadrila. Sporové strany si iné
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany v odvolacom konani neuplatnili.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po zisteni, zZe
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou
osobou (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dovodmi podaného odvolania do tej miery, Ze napadnuty rozsudok
nebol opravneny preskimavat’ z inych dévodov, nez tych, ktoré boli vyslovne uvedené. Vynimkou by
mohli byt len vady konania tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked v odvolacich dévodoch neboli
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud v zakonom stanovenej lehote uverejnil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispoziénej zasady vyplyva, Zze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha jej prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi v prejednavanej veci skutkovy stav, z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania,
pretoZze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav
je vyznamny vS8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dokazného
bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazhuje, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné



ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civiiného procesu. K namietkam
nespravneho skutkového zistenia vyplyvajuceho z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP. Volné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho ddlezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu a zo zistenych skuto€nosti prijal spravne pravne zavery. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla odvolacieho sudu nie su svojvolné ani inak
neudrZatefné, preto sa odvolaci sud stotoZriuje so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie vyplyvajucimi
z napadnutého rozsudku sudu prvej instancie (hlavne v bodoch 6. az 19. a pokial ide o jeho vyhodnotenie
na podstatné Casti bodov 28., 29. a 37. odévodnenia napadnutého rozsudku) a v podrobnostiach na
ne poukazuje. Z napadnutého rozsudku ani z konania predchadzajiceho jeho vydaniu odvolaci sud
neidentifikoval taku vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud
si osvojil nalezité oddévodnenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku, v celom rozsahu sa s
nim stotoZfuje a poukazuje na jeho vecne spravne dbévody, ako su tieto rozvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni. Vzhladom k tomu, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoindtanéné
konanie a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Na zdbraznenie vecnej spravnosti odvolanim
napadnutého rozsudku v merite veci a k odvolacim namietkam Zalobcov 1/ a 2/ uvadza odvolaci sud
nasledovné:

16. Predmetom sporu je Zalobny narok Zzalobcov 1/ a 2/ o urenie, Ze v Zalobe oznadené nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom podla zaloznej zmluvy uzatvorenej z ddévodu zabezpelenia
pohladavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX Q. XX XX.XXXX, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfia 20.07.2006, D. T. I. I. K. L. XXXX/XX. Odvolaci sud v zhode s ndzorom
sudu prvej indtancie (por. bod 32. odévodnenia napadnutého rozsudku) konstatuje procesnu pripustnost
predmetnej zaloby v zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/169/2021 z 26.10.2022 publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 70/2023, podla ktorého na uréeni, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena
zaloznym pravom v désledku preml€ania je dany naliehavy pravny zaujem. PremICané zalozné pravo
totiz nemoZze plnit svoju uhradzovaciu ani zabezpe&ovaciu funkciu, z dévodu ktorého je jeho dalsi zapis
v prisluSnom katastri nehnutefnosti neopodstatneny, bez relevantného dévodu zataZuje zalozcu a je
preto Ziaduce, aby takyto zapis bol vymazany (k tomu porovnaj aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US/427/2023 z 05.09.2023).



17. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade posudil namietku premi€ania zaloZzného prava
vzneseného Zalobcami 1/ a 2/ vecne spravne, pricom jej pravne posudenie dostatoCne odbvodnil,
¢o vyplyva hlavne z bodov 37. az 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. ZaloZzné pravo podlieha
premlianiu v trojro€nej lehote, ktord zadina plynat odo dna, ked vzniklo pravo na uspokojenie
zabezpec&enej pohladavky zo zalohu, ako aj, Ze namietku premli&ania zalozného prava méze vzniest
iba zaloZca, pricom prvykrat tak méze uspeSne urobit az v momente, ked mu uplynula aj premli€acia
doba zabezpe&ovanej pohladavky, €o vyplyva z akcesorickej povahy zaloZzného prava vo vztahu
k zabezpeCenej pohladavke. Pravna uUprava obsiahnutd v ust. § 100 ods. 2 OZ, t. j.,, Ze pravo
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu sa nepremi&i skdr, nez uplynie premi€acia doba
zabezpec&enej pohladavky, spociva v tom, Zze obidve premli&acie doby (premi€acia doba zabezpecéenej
pohladavky a premlCacia doba zalozného prava) mézu, ale nemusia za€at' plynut v rovnaky den
a v rovnaky derfl nemusia ani uplynut. Tomu kore$ponduje ust. § 151j ods. 2 OZ, podfa ktorého sa méze
zalozny veritel uspokojit alebo domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena pohladavka
premi¢and, to vSak plati iba v pripade, ak nie je zaroven preml¢ané aj pravo zalozného veritela
domahat sa svojho uspokojenia zo zalohu. Nie je totiz vylu¢ené, aby trojroéna premi¢acia lehota prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynula zaloznému veritefovi neskdr, nez premlacia doba prava
veritela domahat sa zaplatenia pohladavky voci diZnikovi. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvej
inStancie k vecne spravnemu zaveru, Ze preml¢acia doba zaloZzného prava zalobcom 1/ a 2/ neuplynula,
nakolko po zosplatneni Uveru Zalovanym, ku ktorému doslo k 20.10.2015, v désledku &oho zalala
driom 21.10.2017 plynut premi€acia doba aj vo vztahu k zaloZnému pravu, nastala pravna skuto¢nost,
pre ktoru zacala premli€acia doba spocivat’ v zmysle ust. § 112 OZ. Touto skuto¢nostou bolo uplatnenie
zéloZzného prava u draZobnika, ktory je subjektom, ktorému zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &.
527/2002 Z.z.) zveruje opravnenie zrealizovat pravo zalozného veritela na vykon zalozného prava,
ktorym je zabezpelena pohladavka zaloZzného veritela, a ktorého je potrebné povazovat za tzv. iny
prislusny organ v zmysle ust. § 112 OZ (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020
z 30.11.2022). V tejto suvislosti sud prvej inStancie dovodne kon$tatoval, Ze najneskdr uplatnenim
prava u drazobnika, ktoré odvijal odo dfia vydania oznamenia o dobrovolnej drazbe |. K. XXX/X-XXXX
Q. XX XX.XXXX zalala premlacia doba zaloZzného prava spocivat, a to aj s prihliadnutim na uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. 17C/52/2016-35 z 01.03.2016, ktorym bol Zalovany zaviazany zdrzat' sa
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou na zaklade zaloznej zmluvy, z dévodu ktorého zo strany
drazobnika nedoslo k vykonaniu drazby a Ze tato spocivala do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
PreSov vo veci samej €. k. 19C/129/2016-166 zo 14.10.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 10C0/21/2021-198 z 11.01.2022 a znovu zacala spocivat dna 11.04.2023, skuto¢nost’
ktoru odvijal od zverejnenia oznamenia drazobnika (spolo€nosti R., D.) o drazbe zn. XXX/XXXX, pri€om
tato zdkonna prekazka plynutia premiCacej doby zalozného prava doposial neodpadla. Na podklade
opisanych skuto€nosti aj podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie opodstatnene dospel
k pravnemu zaveru, Ze v dbsledku opisaného spocivania preml¢acej doby k jej uplynutiu v pripade
Zalobcov 1/ a 2/ nedoslo.

18. K argumentacii Zalobcov 1/ a 2/ pravnymi zavermi vyplyvajucimi z rozsudku tohto odvolacieho
sudu sp. zn. 7C0/35/2022 z 15.12.2022, podla ktorého, ak namietka preml¢ania neumozfuje priznat
pohfadavku z uUverovej zmluvy, je nemyslitelné a odporujuce zakladnym zésadam logiky uspokojit
tu istu pohladavku formou realizacie vykonu zaloZzného prava odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia
iného senatu tohto istého odvolacieho sudu nenapifiaju atributy pojmu ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit a nemaju horizontalnu zavaznost pre senat prejednavajuci tento spor vedeny
medzi inymi sporovymi stranami. Pravne zavery ustalené vo vyssie oznaCenom rozhodnuti odvolacieho
sudu povazuje odvolaci sud v €ase vydania tohto rozhodnutia za prekonané (por. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 z 30.11.2022, &i sp. zn. 2Cdo/36/2019 z 26.08.2019,
sp. zn. 3Cdo/94/2019 z 18.02.2020 ai). Sud prvej indtancie priliehavo poukazal napriklad aj na rozsudok
odvolacieho sudu sp. zn. 4Co/103/2019 - 367 z 26.11.2020, podla ktorého je z ust. § 151 je ods. 2 OZ
zretelné, Ze v pripade premli€ania zabezpe&enej pohladavky (nie k jej zaniku), zaloZzné pravo nezanika,
a zalozny veritel ho méze, ak jeho vykon nebol premli€any, realizovat. V uvedenom rozhodnuti odvolaci
sud poukazal na obsah dévodovej spravy k zakonu &. 526/2002 Z.z., podfla ktorej sa v predmetnej
pravnej Uprave realizuje vola zakonodarcu posilnit zabezpedujuci prostriedok, ked zaloh je v zmysle
zakona vec, pravo alebo ina majetkova hodnota, vyhradena pre zalozného veritela, ktory zabezpelenim



pohladavky ziskava istotu, Ze v pripade nesplnenia zo strany dlznika bude mat mozZnost uspokoijit
sa zo zalohu. Prekazkou vykonu zaloZného prava pritom nie je ani skuto¢nost, Ze pravnym dévodom
premliCanej zabezpectenej pohladavky je spotrebitelska zmluva; k tomu porovnaj § 54a prva veta, Cast
za bodkoc€iarkou OZ.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje tiez so zaverom sudu prvej inStancie rozvedenom hlavne bode
28. napadnutého rozsudku, Ze pravny vztah medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanou ma povahu
spotrebitelského pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom uUvere a nadvazujucou zaloznou
zmluvou, priCom sucasne podotyka, Ze pred tymto konanim bol Uverovy vztah medzi sporovymi
stranami podrobeny ex offo sidnemu prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok viaZucich
sa k zakladného uaverového vztahu zabezpeleného zaloznym pravom (postup, ktory koreSponduje
so zavermi vyjadrenymi v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/187/2022
z 27.11.2023). Hoci niektoré zo zmluvnych podmienok upravenych v zmluve o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX Q. XX XX XXXX boli rozsudkom sudu prvej inStancie & k. 19C/129/2016-166
20 14.10.2021 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 10C0/21/2021-168 z 11.01.2022 vyhlasené
za neprijatelné, z dévodu ktorého ide o neplatné zmluvné podmienky, uvedené neznamena, Ze by bola
neplatnou samotna zmluva o splatkovom uvere z XX. XX XXXX. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze narok na ur€enie, Ze zmluva o tomto splatkovom uvere je ako celok neplatna bol
pravoplatne zamietnuty (vyrok I. rozsudku €. k. 19C/129/2016-166 zo 14.10.2021) a konanie o naroku
na uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam zabezpecujucim zmluvu
o splatkovom Uvere z XX.XX.XXXX pravoplatne zastavené (pre Ciastocné spatvzatie Zaloby — poznamka
odvolacieho sudu). Aj s prihliadnutim na uvedené mohol sud prvej inStancie opodstatnene vyvodit
zaver, Ze obidve tieto zmluvy su platnymi pravnymi ukonmi. V okolnostiach pripadu je totiz podstatné,
Ze predmet konania spociva v posudeni, &i zaloZzné pravo Zalovanej k oznaenym nehnutelnostiam
vzniklo, a &i trva aj v €ase rozhodnutia vo veci konajucich miestne, vecne a funk&ne prislusnych sudov,
netyka sa vSak sp6sobu a procesu vykonu zaloZzného prava, ani vysky a dévodnosti pohladavky veritela,
ktoru si tento uplatfioval v navrhu na vykonanie drazby, predchadzajucom podaniu Zaloby.

20. Odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie konStatuje, Ze zo zaloznej zmluvy vyplyva,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/, ktory vstupili do pravneho postavenia pdvodnych zaloZcov so Zalovanou
ako zaloznym veritefom dohodli na zriadeni zalozného prava k oznagenym nehnutefnostiam
na zabezpeclenie pohladavok zalozného veritela vyplyvajucich zo zmluvy o splatkovom uUvere, ktoré su
v Casti |. bode 3. zaloznej zmluvy podrobne Specifikované a to aj s uvedenim hodnoty zabezpetovanej
pohfadavky. V &asti Il. &l. | z&loZnej zmluvy su dostatoéne Specifikované zaloZzené nehnutefnosti a &l. II.
a lll. tejto Casti zaloZznej zmluvy obsahuju Upravu vzniku, trvania a zaniku zaloZného prava. Z obsahu
rozvedenych Casti zaloznej zmluvy, ktorych sa predmet sporu relevantne dotyka, podla odvolacieho sudu
nevyplyvaju také medzi stranami individualne nedojednané zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy, majuce dopad na dany predmet
sporu t.j. na otdzku trvania, resp. vzniku a zaniku, samotného zalozného prava.

21. Odvolaci sud v suvislosti s otazkou primeranosti zabezpecéenia pohfadavky zo splatkového uveru
zaloznym pravom (inymi slovami pripadnej kolizie zaloZného prava s principom proporcionality)
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze predmetom tohto konania nie je otdzka vykonu zalozného
prava, ktory s ohfadom na tento princip, m6ze podliehat ur€itym obmedzeniam, resp. podmienkam,
napr. v zavislosti od toho, & ide o chraneny zaloh (obydlie), &i drazbou dotknuté osoby je nutné
povazovat za chranené, ¢&i existuje moznost udrzania vlastnictva zalohu uspokojenim pohladavky
inym spésobom ako drazbou, &i je dobrovolna drazba prostriedkom ultima ratio pri existencii
inych moznosti vykonu zalozného prava, Ci existuje moznost' restartu v splacani uveru, &i existuje
hrozba mimosudneho vymoZenia plnenia z neprijatefnej zmluvnej podmienky, &i veritel s odbornou
starostlivostou vyhodnocoval schopnost diznikov splatit poskytnuty Gver a pod. Ako bolo vysSie
konstatované, platnd zakonna Uprava vyslovne umoZzfiuje trvanie (existenciu) zalozného prava
aj v pripade, Ze obligaéné pravo veritela na plnenie je uz premi¢ané, preto vSeobecna argumentacia
principom proporcionality pokial ide o pravo na plnenie z naturalnej obligacie prostrednictvom
nepremi¢aného zaloZzného prava neméze oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ku akému dospel
uz sud prvej indtancie. Vyklad § 151j ods. 2 OZ, ktorého sa v odvolani Zalobcovia domahaju, t. j.
Ze uspokojenia pohladavky zo zalohu sa v pripade jej premi€ania mozno domahat len do momentu
vznesenia namietky preml€ania nezodpoveda obsahu a zmyslu suvisiaceho § 100 ods. 2 OZ, ktorého
podstata spociva v tom, Ze obidve premlCacie doby (premliCacia doba zabezpelenej pohladavky



a preml€acia doba zalozného prava) mézu, ale nemusia zacat plyndt v rovnaky deri a v rovnaky den
nemusia ani uplynat. To znamena, Ze preml&acia doba pri obidvoch pravach plynie relativne samostatne,
s obmedzenim vyplyvajucim z akcesorickej povahy zaloZzného prava, podla ktorého sa pravo zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu nepreml&i skér, nez uplynie premi€acia doba zabezpec&enej
pohfadavky.

22. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud pokial ide o rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o merite
veci (vyrok |. napadnutého rozsudku), dospel k zaveru o nenaplneni Zalobcami 1/ a 2/ v odvolani
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, z dévodu ktorého v zmysle
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

23. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanej vodi
Zalobcom 1/ a 2/ odvolaci sud akcentujuc odvolaciu namietku o zverejneni rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/64/2020 z 30.11.2022 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 27/2023 dnia
07.08.2023, ako aj dovody, pre ktoré odvolaci sud eSte uznesenim €. k. 7C0/44/2023-72 zo 14.08.2023
potvrdil uznesenie sudu prvej instancie €. k. 20C/36/2023-37 zo 17.05.2023, ktorym bola v prejednavane;j
veci zalovanej ulozena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k oznagenym
nehnutefnostiam do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej konstatuje nepreskimatelnost
Uvahy sudu prvej inStancie o nenaplneni podmienok pre pouZitie pravnej normy obsiahnutej v §
257 CSP. Vychadzajuc z obsahu spisu a skutkového stavu zisteného v zakladnom (prvoinstanénom)
konani mozZno konstatovat’ nedostatoéné preskimanie podmienok relevantnych pre aplikaciu ust. § 257
CSP, umoziiujuceho inak uspesnej sporovej strane nahradu ucelne vynaloZenych trov nepriznat. Bez
nalezitého zistenia tychto podmienok a bez umozZnenia sporovym stranam sa k moznosti pouZitia
najma ust. § 257 CSP vyjadrit, by doslo k zaloZeniu podmienok pre porudenie procesnych prav
subjektov zu&astnenych konania, v miere spésobujlucej porusenie prava na spravodlivy proces. V zhode
s ustalenou judikaturou (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/266/2019 z 25.06.2020)
ma odvolaci sud za to, Ze v pripade pouZitia ustanovenia § 257 CSP je sud povinny ,vytvorit’ procesny
priestor‘ umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia
[pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10), ako aj nalezy
Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana sporu teda ma pravo byt
explicitne vyzvana, aby k pripadnej aplikacii ust. § 257 CSP vyjadrila v€as svoje stanovisko. Existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, rovnako ako aj ich vylu&enie, musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZze v opaénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’
znaky svojvole. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizSie napr. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
111.US 119/03 &i uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimoé&nost pouZitia ust. § 257
CSP, ako aj to, v €¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretefa, musi byt nalezite odovodnené
(Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 940 - 943). Preto odvolaci sud postupom podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ust. § 391 CSP.

24. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude opatovne zhodnotit vSetky relevantné aspekty
pripadu majuce vyznam pre rozhodovanie sudu o naroku na nahradu trov konania, spravne ich pravne
posudit’ ako podla ust. § 255 CSP, tak aj podla ust.§ 257 CSP, resp. ostatnych do Uvahy pripadajucich
ustanoveni procesnej pravnej Upravy, pri interpretacii obsahu ktorej je Ziaduce prihliadat na relevantnu
judikatuaru [napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 &i
sp. zn. 3MCdo/46/2012, ale aj rozsudok Sudneho dvora EU ($tvrtd komora) v spojenych veciach
sp. zn. C-224-19 a C-259/19 zo 16.07.2020, & vo veci sp. zn. C-714/22, resp. z nich vychadzajuci
rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 20C0/99/2019-913 z 19.09.2024]. Sucasne je ulohou sudu prve;j
inStancie vytvorit procesny priestor umoZziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, o tomto uplatnenom naroku rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite
a presvedcivo odbvodnit.

25. V dalSom rozhodnuti sud prvej inStancie su¢asne v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSPv dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



