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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a sudcov JUDr.
Juliusa Tétha a JUDr. Moniky Sablovej, v spore Zalobcu: Peter Jarkovsky - CORYN, miesto podnikania:
Jesenna 8502/8, 080 05 Presov, ICO: 32 925 042, zastlpeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Presov, ICO: 37 941 623, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribuéna, a.s.,
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, o negativne uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. 43Cb/3/2023-184 zo dna 5. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice €. k. 43Cb/3/2023-184 zo dna 5.
februara 2024.

l. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok
I.) a Zalovanému priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze Zalovany nie je vlastnikom VN
pripojky nachadzajucej sa v obci Dulova Ves, kat. Uz. A. B., na parc. E-KN &. 931/5 - trvaly travny porast
o vymere 164960 m2, zapisanej na LV &. XXX, na parc. C-KN &. 553/7 - trvaly travny porast o vymere
15554 m2, C-KN &. 549/7 - vodna plocha o vymere 2626 m2, C-KN €. 561/1 - ostatna plocha o vymere
73404 m2, C-KN €. 557 - lesny pozemok o vymere 229446 m2 a C-KN &. 560/3 - trvaly travny porast o
vymere 91870 m2, vSetky zapisané na LV €. XXXX, v rozsahu od podperného bodu BR314-Al po bod
UV314-B463, spolu v dizke 923 m, tak ako je tato VN pripojka zamerana - zakreslena v PD skutkového
stavu vypracovanej v obdobi 07/2022 spolo&nostou EL PRO KAN, s. r. o.

3. Zalobca k naliehavému pravnemu zaujmu uviedol aj s odkazom na rozsudok sp. zn. 5 Cdo 31/2011
zo dia 6.12.2012 a sp. zn. 4 Cdo 34/99, Ze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe zo dna 10.01.2023
boli podporené dékazmi, ktoré dostatoénym spdsobom preukazuju skutkové okolnosti v prejednavane;j
veci. VyrieSeniu otazky charakteru pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné priznat
naliehavy pravny zdujem, pretoZe objektivne odstrani pravnu neistotu vo vztahu stran sporu k tomu, kto
(nie) je vlastnikom spornej pripojky, od ¢oho sa bude nasledne odvijat’ dalSie usporiadanie pravnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k spornému vedeniu - vratane existencie narokov
suvisiacich s vlastnickym pravom. Je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze nevysporiadané otazky vlastnickeho
prava stavaju Zalobcu aj zalovaného do vzajomne neistého postavenia a preto je ucelné, aby sa sud
Zalobou zaoberal. Podana Zaloba je spdsobilym a pripustnym prostriedkom usporiadania pravnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, vedie k navodeniu pravnej istoty a vytvoreniu pevného zakladu
pre buduce dalSie usporiadanie ich vztahov, teda je u€elné, aby sa sud dalej zaoberal meritom veci.



4. Sud prvej instancie vec pravne posudil tak, ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana podla
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, teda ide o Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha urcenia, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V podanej Zalobe ide o negativne ur€enie vlastnickeho
prava k Casti VN pripojky, ktory pravny predchodca Zalobcu mal nadobudnudt originarnym spésobom
- vystavbou VN pripojky. Nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti danej Zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na Zalobcom poZadovanom uréeni, ktory sa viaze na konkrétny
uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa navrhom s danym urCovacim petitom dosiahne
odstranenie spornosti Zalobcovho prava a neistoty v jeho pravnom vztahu.

Ako to vyplynulo z obsahu Zaloby, Zalobca sa stal vlastnikom VN pripojky na zéklade uzatvorenej kipnej
zmluvy so spolo¢nostou ELINVEST s. r. 0. a to v roku 2014. V roku 2022 si dal Zalobca vyhotovit
Projektovu dokumentaciu €. 7/2022 (dalej len ,PD*) spolo¢nostou EL PRO KAN s. r. 0., pricom v3ak
pri vzdjomnej komunikacii sporovych stran do$lo zo strany Zalovaného k vyjadreniu, Ze zo strany
Zalovaného méze byt odkipena VN pripojka v rozsahu UV314-B463 po UV314-B462 v dizke cca 500
m, Rozsah nadzemného VN vedenia od BR314-Al po UV463 je majetkom zalovaného (e-mail zo dha
11.8.2022, €. I. 27 spisu).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v konani preukazal, Ze k VN pripojke, resp. jej €asti vykonal v
roku 2018 rekonstrukciu Upravy vedenia VN v dizke 1101 m, vymenu podpernych bodov v rozsahu 13 ks,
odbornu prehliadku a zabezpecil aj reviznu spravu tykajucu sa rekonstrukcie (€. I. 114-121). Z uvedeného
vyplyva, Ze uvedenu Cast' VN vedenia mal Zalovany v drZbe a uzZival ju ako vlastnik. Zaroven Zalovany
poukazal vo svojom vyjadreni na skutonost, Ze zo strany predchodcu Zalobcu, spolo¢nosti ELINVEST s.
r. 0. bola so Zalovanym uzatvorend zmluva o pripojeni do distribuénej sustavy, a to dfia 13.06.2014, t.j. po
nadobudnuti VN pripojky uvedenou spolo&nostou na zéklade KZ &. KE10/4-56/2013/1014006-Kzp. CI.
VI. bod 1 uvedenej zmluvy o pripojeni uvadza : ,Vymedzenie vlastnickych vztahov za miestom odboc&enia
od distribu€nej sustavy : elektricka pripojka od miesta odbo&enia od distribuénej sustavy az po istiaci
prvok distribuénej sustavy (vratane) je vo vlastnictve PDS /Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy/“ (€. I.
122 - 123). Uvedené dojednanie je v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 zakona o energetike.

6. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze z uvedeného vyplyva, Zze napriek skutonosti, Ze sa Zalobca
povazuje za vlastnika VN pripojky nadobudnutej od pravneho predchodcu, pricom vlastnicke pravo
nadobudol titulom vystavby - teda originarnym spdsobom, zo stranami sporu predloZzenych vyjadreni
a dbkazov (vid body 35. a 36. napadnutého rozsudku) vyplyva, Ze okrem spornosti vlastnictva k VN
pripojke, resp. jej Casti je sporné aj majetkové rozhranie tak ako to vyplyva zo Zmluvy o pripojeni
do distribuénej sustavy zo dria 13.06.2014, rekonstrukcie vedenia v dizke 1101 m a Projektovej
dokumentacie &. 7/2022. Z uvedeného dbévodu, pripadné negativne ur€enie vlastnickeho prava v
zmysle petitu podanej Zaloby by neodstranilo spornost medzi stranami sporu a nepredstavovalo by
zaruku odvratenia buduceho sudneho sporu medzi stranami. Na zaklade uzatvorenej Kupnej zmluvy
pévodného vlastnika so spolo&nostou ELINVEST s.r.0. a nasledne nadobudnutim VN pripojky Zalobcom
od ELINVEST s.r.0. nie je zrejmé, ktora €ast' VN vedenia bola predmetom prevodov. Uvedeny nedostatok
nie je odstraneny ani Projektovou dokumentaciou €. 7/2022 spolognosti EL PRO KAN, s.r.o0., ktoru si
dal spracovat zalobca.

7. V ramci pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol, Ze pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
¢i sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i sa len nevyvola konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobcu
na podanie Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP sud Zalobu zamietol.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol vo
veci Uspesny priznal ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania.



9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Podanie odvolania odévodnil odvolacimi
dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

10. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nema naliehavy zaujem na pozadovanom
uréeni, priom napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatoéné odévodnenie.

11. Od6vodnenie akéhokolvek rozsudku neméze byt povazované za dostatoéné v pripadoch, kedy
sud zo zisteného skutkového stavu (bez toho, aby bliZSie ozrejmil svoje pohnutky) pokusom o antické
deus ex machina z ni¢oho ni¢ dospeje k ni¢im nepodlozenému a neodbvodnenému zaveru, Ze
negativne uréenie by neodstranilo spornost v pravnhom vztahu medzi stranami. Uvedené skuto&nosti
bez dalSieho potvrdzuje bod 51. napadnutého rozsudku, v ktorom sud sice povazoval za potrebné uviest
chronologicky vyvoj veci, aviak bez toho, aby k uvedenému pripojil akékolvek vysvetlenie, ako tieto
skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu ovplyvnili (a &i vébec mali vplyv na) vysledok sporu. Skutoéné
pravne posudenie veci suidom prvej instancie nie je mozné zistit ani z uvadzanych teoretickych pravnych
vychodisk (bod 47., bod 52.), nakolko aj tieto su obsahovo prazdne, pretoZe sud prvej instancie na ne
Ziadnym spOsobom nenaviazal a nezddvodnil ich (i)relevanciu v prejednavanej pravnej veci na dany
skutkovy stav.

12. Z napadnutého rozsudku vyplyva jediny argument sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby, a sice,
Ze pripadné negativne ur€enie vlastnickeho prava v zmysle petitu podanej zaloby by neodstranilo
spornost medzi stranami sporu a nepredstavovalo by zaruku odvratenia buduceho sudneho sporu medzi
stranami. Zaver sudu nemdze obstat, pretoZe v kontexte sudom prvej inStancie uvedenych dévodov
(zosumarizovanych stranami sporu tvrdenych skuto€nosti v spore) nema logicky, a ani pravny zaklad.

13. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha negativneho ur€enia, a sice, Ze Zalovany nie je vlastnikom VN
pripojky v presne Specifikovanej €asti. K podaniu uvedenej Zaloby zalobca pristupil po tom, €o Zalovany
v tejto &asti VN pripojky zadal spochybriovat jeho vlastnicke pravo. Zalovany spochybriuje vlastnicke
pravo Zalobcu napriek tomu, Ze doposial (v sudnom konani nevynimajuc) nepredloZil akykolvek dékaz
o nim tvrdenom vlastnickom prave, a ani o nadobudacom titule.

14. Dodal, Ze je pravdou (a zalobca nespochybriuje skuto€nost), Ze na zaklade tvrdeni stran sporu sa
v prejednavanej pravnej veci stali sporné viaceré otazky, a sice tie, ktoré sud prvej intancie uviedol v
bode 50. napadnutého rozsudku a ktoré si Zalobca dalej dovoluje suhrne oznacit' ako ,,sporné aspekty
vlastnickeho prava“. Sud za tieto oznadil (i) spornost’ vlastnickeho prava k VN pripojke, (ii) sporné
majetkové rozhranie v zmysle Zmluvy z 13.06.2014 a (iii) rekon&trukciu VN vedenia. Sud tieto aspekty
sice spravne oznadil za sporné, avsak na ich zaklade nemozno dojst k zaveru o zamietnuti Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze sa jedna o prejudicialne otazky, ktoré sud mohol a
mal v prejednavanej pravnej veci riesit za u€elom ozrejmenia ich (potencialneho) vplyvu na rozhodnutie
VO veci same;j.

15. Namiesto aktivneho pristupu k riedeniu sudnych sporov v3ak sud prvej inStancie sice vymenoval
sporné otazky v prejednavanej pravnej veci, blizSie sa im v3ak nevenoval, ked z nich bez dalSieho
vyvodil, Ze pripadné negativne urlenie vlastnickeho prava v zmysle petitu podanej Zaloby by
neodstranilo spornost medzi stranami sporu a nepredstavovalo by zaruku odvratenia buduceho sudneho
sporu medzi stranami. Uvedené vSak logicky neméze obstat, pretoZe pripadné negativne uréenie
vlastnickeho prava by nevyhnutne znamenalo, Ze sud by sa spornymi otazkami aj realne zaoberal, nie
ich len vymenoval v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo 35/2019 zo dna 16.05.2019, v zmysle ktorého u¢elom civilného procesu je spory
rieSit’ (rozhodovat ich) a prinasat spravodlivost, a nie ich odmietat’ (teda ,nesudit®) cez rézne arbitrarne
proceduralne ritudly. Sud prvej inStancie mal v prejednavanej pravnej veci vec posudit v zmysle pravne
vyznamnych skutognosti, ktoré Zalobca a Zalovany pocas konania na sude prvej inStancie uvadzali a
(ne)preukazovali. Aj v prejednavanej pravnej veci tak konajuci sud mal v prvom rade povinnost’ zaoberat’
sa materialnym predmetom sporu, a nielen vymenovat sporné otazky, na ktoré bolo povinnostou
poskytnut’ odpovede nie zo strany stran konania, ale samotnym sudom, ktory vSak na svoje poslanie
rezignoval.

16. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



17. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny,
vychadzajuci z dostatoéne zisteného skutkového stavu a opierajuci sa o spravne pravne posudenie.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatefny a arbitrarny, naopak
povazoval ho vzhladom na procesny postup Zalobcu za dostatoéne odévodneny. Nadalej trva na
domnienke, Ze Zalobca hodnoverne nezddvodnil naliehavy pravny zdujem na poZadovanom negativnom
uréeni. Bol toho nazoru, Ze negativne urenie neodstrani stav objektivnej pravnej neistoty, pretoZe by
nebolo mozné z negativneho uréenia vyvodit, kto je skuto¢ne vlastnikom spornej €asti tzv. VN pripojky.
Skuto€nosti uvadzané Zalobcom vychadzaju z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a
nespravnej aplikacie prislusnych pravnych predpisov. Elektricka pripojka sa v zmysle zakona ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike (,dalej len zakon o energetike®) zaina odbocenim elektrického vedenia
od distribunej sustavy smerom k odberatefovi elektriny, alebo je su€astou distribuénej sustavy. Za
odboclenie elektrického vedenia sa v tomto posudzovanom pripade povaZuje jeho odbocéenie od
vzdudného alebo kablového vedenia. (§ 39 ods. 2 zakona o energetike). Na hranici vedenia distribu¢nej
sustavy (t.j. na konci spornej ¢asti vedenia v dizke priblizne 1000 m) sa nachadzaju tzv. izolatory, ktoré
vytvaraju vysSie uvedené odboclenie elektrického vedenia od distribu€nej sustavy. Elektrické vedenie,
ktoré sluzi na pripojenie viacerych odberatelov elektriny z jednej elektrickej pripojky, nie je sucastou
elektrickej pripojky (§ 39 ods. 5 Zadkona o energetike). Nejde teda - ako uvadza Zalobca o ,Cast VN
pripojky*, ktora ma celkovu dizku priblizne 1500 m, a rovnako sporné vedenie nie je suéastou Zalobcom
definovanej VN pripojky.

Negativne ur€enie preto neodstrafiuje spornost’ ale len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat' iné konanie. Uvedenu skuto€nost potvrdil Zalobca aj vo svojich doterajsich
vyjadreniach, ked uviedol, Ze od ur€enia skutoCnosti, kto nie je vlastnikom sporenej pripojky sa
nasledne bude odvijat dalSie usporiadanie pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym — vratane
existencie dalSich narokov. Naliehavost pravneho zaujmu na negativhom uréeni vlastnickeho prava
Zalobca nepreukazal, pretoze takymto negativnym uréenim sa v porovnani s existujucim stavom pravne
postavenie Zalobcu nezlep3uje, a neodstrani sa tym jeho pravna neistota v danom pravnom vztahu, ale
naopak, pretrvava nadalej a nevylu€uje dalSie konania.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok na trovy Zalobcu potvrdil.

18. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu bolo dorugené Zalobcovi dia 09.05.2024. Zalobca odvolaciu
repliku nepodal.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

20. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

21. Zalobca podal odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny
procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava,
a to v takej miere, Ze ddjde k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri



aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia, ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

24. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu je aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, kedze
sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudom prvej inStancie, ktory vyCerpavajucim
spbsobom zddvodnil pre€o Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud na dévody napadnutého rozhodnutia,
na jeho skutkové ako aj pravne zavery odkazuje a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
a k odvolacim dévodom Zalobcu uvadza nasledovné:

25. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci ide o Zalobu
podanu v zmysle ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP.

26. Zalobnym navrhom podla ustanovenia § 137 pism. ¢ ) CSP mozno uplatnit pozitivne alebo negativne
uréenie, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je. Navrhovatela zataZuje dékazové bremeno,
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania
sudu, ma naliehavy pravny zaujem. Tento bude spravidla dany v pripade, ked sa nhemozno domahat
priamo plnenia, a ak pravne postavenie navrhovatefa by bez takéhoto uréenia bolo neisté. V konani
o urCenie, Ci tu pravny vztah je, alebo nie je, navrhovatela zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Kladny ani zaporny uréovaci rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre zalobu
na plnenie, ktorej zakladom je to isté pravo. V pripade, ak sud pravoplatnym rozhodnutim zamietne
kladnu ur€ovaciu Zalobu, je tym vyrieSeny zaklad pripadnej Zaloby na plnenie. Ak sud vyhovie zaporne;j
uréovacej Zalobe, je tym vyrieSeny zaklad neskorSej Zaloby na plnenie.

27. Naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢c) CSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom
rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Povinnost preukazat, Zze v ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zataZuje Zalobcu. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim nachadza
svoje vyjadrenie v petite, ktory Zalobca vo svojom navrhu zvolil.

28. Teda sucastou pravneho posudenia veci sudom je v pripade urCovacej Zaloby aj posudenie jej
procesnej pripustnosti z hfadiska preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Pravny zaver, ktory sud zaujme pri posudzovani uréovacej Zaloby z hladiska opodstatnenosti zalobcom
uplatnenych narokov, zahffia v sebe (aj bez vyslovného vyjadrenia) tiez zaver sudu o existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urcéeni.

29. Uz v zmysle skor3ej rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu (v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku) iSlo
o posudenie, &i podana Zaloba predstavuje vhodne (U€inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
Zalobcovho prava, ktorym sa moézZe dosiahnut odstrdnenie spornosti alebo neistoty prava. Najvyssi
sud uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 kon$tatoval, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
~predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urovaci navrh neméze obstat’ a ktory sam osebe



a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu® (bliz8ie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14.09.2017
sp. zn. 3 Cdo 24/2017).

30. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ OSP),
musel byt naliehavy v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost’ urcitého
pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z
toho, Ze: (1) naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa zalobca v konani
domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty, (2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom vysloveného
uréenia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu
o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana uréovacia
Zaloba je vhodny (spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy
pravny zaujem je dany tiez vtedy, ak sa urovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy
ucastnikov a predide pripadnym daldim sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade
tam, kde rozhodnutie sudu bude podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti, (6) naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, méZe mat aj tretia osoba (na samom
ukone alebo pravnom vztahu bezprostredne neziu&astnena), pokial preukaze, Ze poZadovanym uréenim
sa priaznivo ovplyvni (zlepsi) jej pravne postavenie (pozri blizSie rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z
27.4.2017 sp. zn. 1 VCdo 1/2017).

31. Odvolaci sud zdbrazfuje, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu predstavuje samostatny a
prvorady dévod, pre ktory ur€ovaci navrh nemdze obstat, ktory bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu.
Je potrebné takisto zdoraznit, Ze naliehavy pravny zaujem na urcovacej Zalobe je dany vtedy, ak sa
jej prostrednictvom vytvori pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne odvratenie pripadnych
buducich sporov uc€astnikov.

32. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani z vykonaného dokazovania naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom urCeni nevyplyva, a to najma preto, Zze sa nim natrvalo nevyrieSi vztah medzi
sporovymi stranami, ani sa nim nepredide dalSiemu sudnemu konaniu (konaniam) napr. pripadné
dalSie spory z dévodu udrzZiavania sporného Useku zo strany zalovaného. Vzhfadom na znenie petitu
negatérna Zaloba v prejednavanej veci s definitivnou platnostou nevyriesi vztahy medzi a&astnikmi, ani
neusporiada vztahy medzi nimi do bududcna, nevyriesi ani pri¢inu, pre ktoru bola Zaloba podana (pozri
blizSie bod 6. odévodenia). Uvedené je v absolutnom rozpore s u¢elom urCovacej Zzaloby podla § 137
pism. c) CSP, preto sud prvej inStancie spravne postupoval ak Zalobu zamietol.

33. Zavery sudu prvej inStancie su suladné aj zo zavermi vyplyvajucimi z rozsudku velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2017 z 27. aprila 2017 k otazke posudenia existencie naliehavého
pravneho zaujmu.

34. Odvolaci sud po preskumani veci takisto dospel k zaveru, ze namietka Zalobcu tykajuca sa
arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku t.j. nedostatoCnej odévodnenosti a nepresveddCivosti
(nepreskumatelnosti) pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu, nie je dévodna.

35. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil v dostatoénom
rozsahu (v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj pre
tretie osoby zrozumitelny. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 CSP, kedzZe
zavery v fiom obsiahnuté su dostatoéné, ked sud prvej indtancie nalezite sumarne posudil skutkové
zistenia v nadvéaznosti na vyhodnotenie celkovej dokaznej situacie, &im napadany rozsudok tak napifia
poziadavku zrozumitelnosti a presvedCivosti a prekumatelnosti. V danej veci sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil z akého dévodu povazoval
Zalobu Zalobcu za nedévodnu.



36. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vykonal nélezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti dolezitych pre posudenie ddévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca doméhal
urCenia, Zze Zalovany nie je vlastnikom VN pripojky nachadzajiucej sa v obci Dulova Ves, kat. uz. A.
B., nachadzajucej sa na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, v rozsahu od podperného bodu
BR314-Al po bod UV314-B463, spolu v dizke 923 m, tak ako je tato VN pripojka zamerana - zakreslena
v PD skutkového stavu vypracovanej v obdobi 07/2022 spolo€nostou EL PRO KAN, s. r. 0. Skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, pri€¢om spravne
vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej instancie a vykonané
dokazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov. Vec posudil spravne i po pravnej
stranke, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Sud prvej indtancie
svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobu zamietol aj riadne odévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

37. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu
nie je spbésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia z hfadiska odvolacich dévodov
vyslovne v flom uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré by mohli spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania ako vecne
spravny.

38. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol v tomto odvolacom konani
uspesny priznal pIna ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neluspesny Zalobca. O
vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP) Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.



V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



