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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Moniky Koscovej a
sudcov JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: prap. A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, bytomv D. E., F. G. H. B. XX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klucka,
CSc, s.1.0., so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
14C/9/2024 zo dna 21. januara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 14C/9/2024 - 294 zo dfia 21. januara 2025
v napadnutych vyrokoch |. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) zhora oznaenym rozsudkom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.
vyrok), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (ll. vyrok) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.500 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla za obdobie od 06.02.2021 do 31.12.2023 poruSenim prava
Eurépskej unie (dalej aj len ,EU*) spoé&ivajucim vo vykone jeho prace nad zédkonom povoleny limit
pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 04.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie pracovného Casu (dalej len ,smernica®).

3. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako prislugnik Hasi¢ského a zachranného zboru SR méa opakovane
nariadovany vykon prace v 16 resp. 17 hodinovych dennych zmenéach, po ktorych nasleduje 7, resp. 8
hodinova sluzobna no€na pohotovost na pracovisku (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn
takto ,naskladaného” tyzdenného pracovného &asu pravidelne prekracuje 48 hodin. Takéto rozvrhnutie
pracovnych zmien podla vnutrostatneho prava je rozporné s Upravou maximalneho pracovného ¢asu
garantovaného ¢l. 6 pism. b) smernice, v zmysle ktorého &lenské Staty maju povinnost prijat’ opatrenia
na zabezpecenie toho, aby v sulade s potrebou chranit’ bezpe&nost' a zdravie pracovnikov priemerny
pracovny &as vratane naddasov v obdobi 7 dni neprekrogil 48 hodin. Zalovany neprijal opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla &l. 6 pism. b/ smernice. Ma za to, Ze poruSenie tohto ¢lanku je
dostato&ne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu



hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu
Uvahu, a suéasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou Stidneho dvora
EU (napr. C-429/09). Okrem toho pochybenie vidi aj v tom, Ze zakon nepovazuje sluzobnu pohotovost
(nariadovanu v noci) za sugast tyzdenného pracovného &asu v zmysle Uniového prava. V pripade, Ze
pocas tejto sluzobnej pohotovosti je vyhlaseny poplach a hasi€i su vyslani na zasah, rezim sluzobne;j
pohotovosti sa meni na pracu nad&as. Po&as sluZzobnej pohotovosti sa musi zdrziavat na pracovisku,
nesmie sa z neho vzdialit a musi byt cely €as pripraveny na vykonanie zasahu, a to do 1 minuty od
vyhlasenia. Tato skutoCnost sa v koneénom dbsledku prejavuje tak, Ze aj ked realne (napr. v septembri
2023) stravil na pracovisku 240 hodin, v ramci fondu pracovného ¢asu mu bolo vykazanych len 160
hodin. V priginnej suvislosti s vy$sie popisanym poruenim prava Unie, doslo k zasahu do jeho prava
na ochranu zdravia tym, Ze stratil moZnost odpodinku a regeneracie a zaroven aj do zasahu do jeho
prava na ochranu sukromia rodinného Zivota, pretoZze ako otec troch maloletych deti a zarover jediny
syn nemohol travit ¢as so svojimi najbliz§imi a venovat sa svojim zalubam. Zalobca tiez tvrdil, Zze
v danom pripade boli splnené podmienky zaloZzenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej
Ministerstvom vnutra SR za poruSenie jeho prava vyplyvajuceho z &l. 6 pism. b) smernice, o opiera
predovsetkym o rozhodnutie SD EU C-429/09 G. FuR. Na podporu svojich tvrdeni predloZil vypis zo
systému jeho dochadzky do prace od 02/2021 do 12/2023.

4. Sud prvej instancie pravne vec posudil podfa &l. 7 druh4 a tretia veta Ustavy SR, &l. 1 bod 2, 3, &l. 2
bod 1, &l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b) smernice, § 11, § 13 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 85,
§ 86 0ds.1,2,§910ds. 1, 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5 a § 122 ods. 1, 2 zak. ¢.
315/2001 Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni (dalej v texte len ,ZoHZZ") a dospel
k zaveru o CiastoCnej dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu 2.500 €.

5.1. Sud prvej indtancie sa najprv zaoberal otdzkou vztahu uniového a vnutroStatneho prava, pretozZe sa
predmet sporu tyka prava Unie. V tejto stvislosti poukazal na &l. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 Ustavy SR a tieZ na
¢l. 3 CSP, v zmysle ktorych je sud viazany medzinadrodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Vztah uniového a vnutrostatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho u€inku a
tiez povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex oficio. Judikatura
Sudneho dvora Eurépskej unie (dalej len ESD) vo veci zodpovednosti Elenskych Statov za poruSenie
prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit realne uinok komunitarneho
prava.

5.2. Zalovany v konani namietal (ne)existenciu pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti §tatu
vyplyvajucej z prava EU a vznikom $kody a vyjadril nazor, Ze dizka referenéného obdobia v zmysle
pravneho poriadku SR je rozvrhnuta do 6-mesacnych obdobi a v tychto predmetna smernica za obdobie
od 2/2021 - 12/2023 porudena nebola. Namietal tieZ vy8ku uplatnenej nemajetkovej ujmy.

5.3. Po analyze § 85 a 92 ZoHZZ a rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora C — 429/09, Ful sud
prvej indtancie prisvedcil nazoru Zalobcu, Ze u neho doSlo k poruseniu prava Eurépskej unie, a to
v dbsledku nespravnej implementacie smernice, pretoZze zmiefiované ustanovenia nepovazuju za
sucast tyZzdenného pracovného &asu sluzobnu pohotovost’ hasiCov, ¢im dochadza k pravidelnému
prekraovaniu maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu, a to v kazdom 4 - mesaénom
referenénom obdobi. Sud pritom nepovazoval za podstatné, &i k takémuto prekro€eniu doslo kazdy
mesiac alebo len raz. Na zaver o poruSeni ¢lanku 6 pism. b) smernice nema vplyv ani skutonost, Ze
Zalovany v zmysle &lanku 16 pism. b) smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice
uplatnil na vypocet svojho priemerného pracovného €asu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods.
1 druha veta ZoHZZ), pretoze podfla vysledkov dokazovania v spornom obdobi Zalobcov priemerny
sluzobny €as viackrat mesaéne presiahol hranicu 48 hodin (za Zalované obdobie 35 mesiacov to bolo 22-
krat). Sud doplnil, Ze nespravne prebratie smernice do ZoHZZ a jeho dodrziavanie Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom Slovenskej republiky, bez reSpektovania
smernice v ¢lanku 6 pism. b), ktora je pre tento vztah priamo aplikovatefna v zmysle rozsudku C -
429/09 G. Ful, nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade hasiCov
zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a nie je preto relevantna Zalovanym zdo6razriovand potreba
rozliSenia medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou



zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného €asu v sluzobnom pomere
Zalobcu.

5.4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v tomto konani si Zalobca uplatnil narok podla ustanoveni
upravujucich ndhradu nemajetkovej ujmy § 13 ods. 2 OZ, pricom podmienky su dané vtedy, ak existuje
zasah ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovl ujmu spocivajucu bud v poruSeni €i ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby, jej fyzickej a moralnej integrity (a/), neopravnenost tohto zasahu (b/) a
existencia pri€innej suvislosti medzi zdsahom a jeho neopravnenostou (c/). Ako to bolo konstatované
aj v inych obdobnych veciach, €l. 6 pism. b) smernice predstavuje pravnu normu Eurdpskej Unie,
ktora jednotlivcom priznava prava, ktoré mézu priamo uplatnit' v konani pred vnutroStatnymi sudmi
(priamy uc€inok smernice). Prva podmienka tykajlica sa existencie prava na nahradu $kody vo veci same;j
je preto podla sidu prvej instancie splnena. Porusenie prava Unie je v predmetnej veci dostatogne
zavazne, pretoze je v zjavhom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorej jasne
vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych
je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle
Smernice. KedZe Zalobca v dotknutom obdobi nepochybne pracoval nad stanoveny limit v zmysle &l.
6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatiry Sudneho dvora. Zalobca bol v majetkovej sfére
ukrateny o €as odpocinku, ktory mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako
aj budovanim vztahov v rdmci rodiny, pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom
pracovnej pohotovosti nad ramec stanoveny smernicou. Sud poukazal na to, Ze v tejto suvislosti uz
bolo sudmi SR ustélené, Zze v zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkove;j
sfére mozno zabezpedit' len cez indtitut ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ a nie cez institat
nahrady $kody, &o bude platit aj pre pripady poru$enia prava jednotlivca garantovaného pravom EU.
Sud pripomenul aj pravny nazor vyjadreny v rozsudku C - 429/09 G. Ful bod. 62, Ze: ,...8tat musi, s
vyhradou naroku na nahradu $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie, napravit nasledky spésobenej
Skody podla vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pri¢om podmienky
nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych dpravach nemézu byt menej vyhodné ako
podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemozu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZzeniu ziskania nahrady
(zasada efektivity).” Sud ma za to, Zze aj vzhladom na tieto skuto€nosti, kritéria pre stanovenie vysky
nahrady musia byt analogické s upravou ochrany osobnosti v Ob&ianskom zakonniku, priom je treba
zdoéraznit, Ze pod nahradu Skody slovensky pravny poriadok nahradu nemajetkovej ujmy nesubsumuje.
Obgiansky zakonnik nevyZaduje pre uspesnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie toho,
kto sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost za zasah do
ochrany osobnosti sa preto nemdze nikdy vylucit dokazom ospravedinitelného omylu, predpokladom
zodpovednosti nie je ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, stadi, ze zasah bol objektivne
spoOsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chrdnené tymto ustanovenim. Vychadzajuc z tychto kritérii, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 OZ u zalobcu su dané, nakolko nespravnym prebratim Smernice do zakona ¢. 315/2001 Z.z.
o HaZZ, doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu zo strany Zalovaného tym, Ze
Zalobca stratil Cas na odpocCinok, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyZdenny pracovny &as
upraveny tymto ustanovenim dodrzany.

5.5. Sud pri stanoveni vy8ky nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu, a to prava na
odpocinok, sukromie a rodinny Zivot, prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takymto zdsahom vznikla
a nasledky takymto zasahom vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spdsobily vyvolat,
na okolnosti zdsahu, ako aj na doterajSiu sudnu prax pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy.
Zalobca bol v skimanom obdobi, t.j. 02/2021 - 12/2023, &ize 35 mesiacov ukrateny o ¢as odpoginku,
ktory by mohol travit regeneraciou svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci
rodiny pripadne SirSich vztahov, ked tento ¢as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec
stanoveny Smernicou. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze tento stav trval
dihodobo, pricom zohfadnil aj tu skutonost, Ze Zalobca z toho dévodu nevie venovat svojej rodine
ani svojim koni¢kom tolko ¢asu, kolko by si predstavoval. Zaroven sud povazoval za nutné zdéraznit,
Ze zalobca nemal dostatok ¢asu na oddych, ktory je nesmierne potrebny vzhladom na rizikovost
jeho préace. Zalobca plni v spolognosti velmi zodpovedné Ulohy (je hasi¢om so $pecializaciou), ktoré
neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Jeho praca je vysoko zodpovedna, rizikovd, naro¢na a
nenahraditelnd, preto je nevyhnutné, aby si Zalobca mal mozZnost po praci aj odpoc€inut, venovat sa
svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho
povolania. Sud zaroven poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa ako reprezentant hasi¢ského



Sportu Uspesne zu&astnil majstrovstiev sveta, kde reprezentoval Slovensku republiku, priCom priprava
a tréningy prebiehali v ase jeho odpocinku.

5.6. K argumentacii Zalovaného, Ze pocas pracovnej pohotovosti Zalobca nemusi byt aktivny, moze si
oddychnut, sud zdbéraziuje, Ze osobitne v pripade hasicov, sudny dvor tuto otazku riesil v rozhodnuti
C-420/09 G. Ful3, ked potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej
sluzbe pocas ktorej je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny
Cas a nesmie prekrocit maximalny tyzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou. Nie je podstatné,
akym spbsobom Zalobca vykonaval sluZzobnu pohotovost, &i je alebo nie je povinny byt bdely
alebo aktivny pocas trvania sluzobnej pohotovosti, pokial musi byt v stanoveny &as k dispozicii
zamestnavatelovi. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) smernice je preto aj skuto¢nost, Ze za
pracovnu pohotovost je vyplacana odmena (vid napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/20/2023 zo dfia 30.3.2023 bod 36 odbévodnenia, posledny odsek).

5.7. Sud povaZoval za primeranu vysku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie sumu 2.500 €
beruc do uvahy sudmi priznanu vySku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zasahu do prava na
ochranu osobnosti spocivajucich v poruseni prava na sukromny a rodinny Zivot a v prevysujucej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5.8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok
na ich nahradu Zalobcovi v rozsahu 100 %, pretoZe vySka priznania nemajetkovej ujmy je zavisla od
Uvahy sudu a zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu.

6.1. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku (vyrok Il.), v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalovany (dalej aj ,odvolatel) z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna mu nahradu trov celého konania v rozsahu 100%. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
smernica bola do nasho pravneho poriadku transponovana nespravne, a ze zalobcovi vznikla Skoda.
Okrem toho namieta nepreskimatelnost rozsudku, nespravne pravne posudenie veci a napokon i to,
Ze sud prvej inStancie nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a nevysporiadal sa
s jeho argumentéciou.

6.2. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze nerozhodol o zmene Zaloby, ktoru Zalobca navrhoval vo svojom
podani zo dia 03.12.2024, a to napriek tomu, Ze v iom vychadzal z Uplne odliSného pravneho posudenia
veci, najma €o sa tyka vypoctov jeho priemerného tyzdenného pracovného ¢asu v ramci nim oznacenych
— nespravnych referenénych obdobi. Z uvedenych dévodov nemdze zaujat jednoznacné stanovisko
k tomu, &i sud pokracoval v konani o pévodnej Zalobe, alebo &i podanie vyhodnotil ako doplnenie predtym
podanej Zaloby. V takom pripade by to malo za nasledok, Ze sud prvej inStancie nemal prihliadat na
pbvodné vypocty Zalobcu (zo dfia 06.02.2024), nakolko na nich uz Zalobca netrval a mal prihliadat len na
nové zo dna 03.12.2024, ktoré v3ak trpia zavaznou vadou spocivajucou v priratavani 569 h 20min ¢asu
odpocinku v 41 dioch k jeho pracovnému €asu. Z takychto vypoctov podla jeho nazoru nie je mozné
zistit skutkovy stav veci €o sa tyka pracovného €asu Zalobcu. Ma za to, Ze sud vychadzal z nespravne
uréenych referenénych obdobi, ktorych dizku nedokéazal ani sam ustalit. Doplnil, Ze zmyslom zavedenia
tychto referenénych obdobi je vytvorit’ stav, kedy pracovnik (Zalobca) v jednom kalendarnom mesiaci
odpracuje viac a vinom menej tak, Ze v ramci referenéného obdobia (spravne ma byt pouzité 6 mesacné
a nie 4 mesacné obdobie), bude jeho priemerny tyZdenny pracovny &as niz8i ako 48 h/t.

6.3. Vyjadril ndzor, Ze smernica sa na $tatnu sluzbu prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sice
vztahuje, ale s tym, Ze pri vyklade &l. 2 smernice je podia judikatiry Sudneho dvora EU (C-742/19)
potrebné prihliadnut na vynimku, v zmysle ktorej je v ur€itych pripadoch (prirodné, &i technologické
katastrofy, atentaty alebo velké havarie) odévodnené priznat’ ciefu ochrany obyvatelstva absolutnu
prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni tejto smernice (tykajucich sa maximalneho tyZzdenného
Casu 48 hodin), ktoré mozno doCasne nedodrziavat v ramci sluzieb v oblasti zdravia, bezpecnosti
a verejného poriadku. Ugelom smernice je pritom zabezpedit taky stav organizacie spologenskych
vztahov, v ktorom bude kazdy pracovnik v situacii, ked nebude musiet’ vykonavat pracu viac nez 48
hodin tyZzdenne v priemere v ramci celého sledovaného referenéného obdobia. Ugelom smernice vSak
nie je obmedzovat Elenské Staty v tom, ako umoZznia pldnovanie rozvrhnutia pracovného ¢asu vo svojich
pravnych poriadkoch a zaroveh pracovnikom v tomto zmysle zo smernice nevyplyvaju Ziadne prava.
Z hmotnopravneho hladiska je podfa jeho nazoru potrebné vypoditat skutoCny priemerny tyZdenny
pracovny €as Zalobcu po zohladneni dovolenky, dodatkovej dovolenky, rekondi€nych pobytov, volna
vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy, ndhradného volna za Statnu sluzbu nad€as a vo sviatok a v3etkych
inych druhov nepritomnosti v ramci konkrétnych referenénych obdobi, za ktoré mal udajne Zalobcovi



vzniknut narok vyplyvajuci z nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na legalnu definiciu
pojmu ,pracovny Cas®, ktorym sa v zmysle &l. 2 ods. 1 smernice mysli akykolvek ¢as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutroStatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Argumentoval, Ze z pravneho hladiska preto nie
je relevantny pracovny Cas jednotlivca v konkrétnom tyzdni, mesiaci, ani inak uréenom obdobi, ale v
celom referenénom obdobi. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na vynatky z Vykladového ozndmenia
Komisie o smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu —2023/C 109/01 tykajlce sa toho, ako pracuje pracovnik. Doplnil, Ze pre vypo&et dizky
referenéného obdobia je rozhodujuci ¢l. 19 smernice, v zmysle ktorého — ,Moznost’ odchylky od &lanku
16 pism. b/ uvedenej v €l. 17 ods. 3 a ¢l. 18 neméZe viest k ustanoveniu referenéného obdobia dihdieho
ako Sest mesiacov“. Akakolvek odchylka by celkom odoprela u&el § 86 ods. 1 ZoHZZ a znamenala by
fakticku derogaciu tohto ustanovenia. Vyjadril nazor, Ze podstatou sporu nie je to, i Zalobca v niektorom
tyzdni prekrocil 48 hodinovy pracovny €as, ale to, aky priemerny tyZdenny pracovny €as dosiahol v ramci
konkrétneho referenéného obdobia.

6.4. Zalovany v odvolani tieZ uviedol, Ze pri hodnoteni toho, &i bola smernica transponovana do pravneho
poriadku SR nalezitym spbsobom, je potrebné ustalit, &i bolo do pravneho poriadku SR transponované
referenéné obdobie a ak ano, aké (1), a €i boli do pravneho poriadku SR transponované také pravne
normy, ktoré zabezpecuju stav, v ktorom nedochadza u prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
k prekracovaniu priemerného pracovného ¢asu 48/t v ramci referenéného obdobia (2). Vo vztahu k prve;j
otazke vyslovil nazor, ze do nasho pravneho poriadku boli referenéné obdobia transponované v § 86
HaZZ, a tieto su Sestmesacné a pokial ide o druhu otazku, staci, ked Clensky Stat prijme vhodné
opatrenia na to, aby boli zabezpec€ené ciele smernice. Akcentoval na to, Ze z &l. 288 ZDEU jednoznaéne
vyplyva, Ze transpozicia smernic do vnutrostatneho prava nevyzaduje doslovnu transpoziciu. Komisia sa
domnieva, Ze ak vnutrostatna pravna uprava umozniuje pracovnikom dodatoné obdobia platenej ro¢nej
dovolenky okrem minimalnych 4 tyZdhov, dotknuty &lensky Stat mdze slobodne rozhodnut’ o zahrnuti
alebo vyhati tychto dodato¢nych obdobi roénej platenej dovolenky do vypoctu priemerného tyzdenného
pracovného &asu. Slovenska republika prijala vo vztahu k prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru vhodné opatrenia a urcila im vyrazne vySsie vymery volna, nez poZaduje smernica. Konkrétne v
pripade Zalobcu, v Zalovanom obdobi mu v 4 pripadoch nebola naplanovana sluzba (nebol dodrzany
systém sluzba/volno/volno) a v niektorych pripadoch mu bola naplanovana skratena sluzba. Ak by
sa sud priklonil k nazoru, ze tieto opatrenia neboli dostatocné, samo o sebe to neznamena vznik
nemajetkovej ujmy akéhokolvek subjektu. Pravna Uprava, resp. netransponovanie smernice nalezitym
spOsobom totiz samo o sebe nembze spbsobit vznik nemajetkovej ujmy a uz vébec nie tak, ako
tvrdi Zalobca. Na to, aby bolo vobec mozné uvazovat o vzniku ujmy, musi nevyhnutne existovat
prisludnost’ opravneného subjektu k Hasi¢skému a zachrannému zboru (1) a preukazanie porusenia
prava opravneného subjektu (2). Je preto nevyhnutné zistit, &i v sledovanom obdobi doslo k porueniu
prav Zalobcu, pripadne v akom rozsahu a az potom ma zmysel zadat' sa zaoberat tym, &i takéto
poruSenie (ktoré Zzalobca doposial nijakym spdsobom neuvadzal a ani nepreukazal) vbbec ma potencial
sposobit mu nemajetkovu ujmu.

6.5. Smernica vo svojej preambule v odseku 15 prezumuje potrebu pruznosti ur€itych ustanoveni,
konkrétne v zmysle odseku 16 prvej vety preambuly treba ustanovit, Zze Clenské Staty alebo socialni
partneri mézu uplatnit odchylky z urgitych ustanoveni smernice. Cl. 17 ods. 3 smernice stanovuje od
ktorych ustanoveni smernice je mozné sa odchylit, pri€om ich taxativnhe vymedzuje ako ¢&l. 3,4,5,8
a 16. Zaroven ¢&l. 17 ods. 3 bod. b/ smernice konkrétne stanovuje aj €innosti, pri ktorych sa predmetné
odchylky vyuzivaju, t.j. v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby, alebo vybory, najma:
iii/ sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne sluzby
a sluzby civilnej ochrany. Je preto na mieste konstatovat, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickych osob,
majetku a Zivotného prostredia jednoznaéne vyZaduje nepretrzitu prevadzku kazdej hasi€skej stanice.
Ak by Zalovany pripustil vyklad Zalobcu, mohlo by to spdsobit nemozZnost zabezpeéenia nepretrzitej
prevadzky v hasi¢skom a zachrannom zbore, ¢o by mohlo spdsobit mimoriadne $kody. Z uvedenych
dbévodov nemdze suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze referenéné obdobia sa na prisludnikov hasi¢ského
a zachranného zboru nevztahuju. Vzhladom k tomu, Ze pre potreby ochrany Zivota, zdravia, majetku
a zZivotného prostredia je nevyhnutné, aby bola zabezpeenda nepretrzita prevadzka hasi¢skych stanic,
je podla toho potrebné rozvrhnut pracovny €as prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory sa
planuje vopred do obdobia Siestich mesiacov, t.j. presne v trvani referenéného obdobia. Kazdy prislusnik
disponuje svojim rozvrhom vZdy na zaciatku tychto 6 mesiacov, no kazdy mesiac sa jeho pracovny &as aj
upravuje so zretefom na mimoriadne situacie, o vSak nema na otazku celkového referenéného obdobia
Ziaden vplyv. To, Ze referenéné obdobia su 6 mesadné sa odzrkadluje aj pri priprave, prerokovani



a prijati kolektivnych zmlav. Odchylky od smernice o pracovnom ¢ase maju podfa nazoru odvolatela tieto
spolo&né Crty: musia sa platne transponovat, aby sa dali pouzit, pri€om ak vnutrostatne pravo dodrziava
podmienky odchylenia, méze sa uplatiiovat’ aj vtedy, ked sa neprejavuje ako transpozicia odchylok
stanovenych smernicou. Tieto vynimky sa musia vykladat tak, aby bol ich rozsah obmedzeny len na to,
¢o je striktne nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktorych ochranu sleduju a pri ich uplatfiovani sa musia
spifiat prisne kritéria s cieflom zabezpegit uginni ochranu bezpeé&nosti a zdravia pracovnikov. Prijaté
opatrenie vnutro$tatneho prava - § 86 ods. 1 HaZZ véetky tieto predpoklady spifia. U&elom smernice nie
je obmedzovat €lenské Staty v tom, ako umoznia planovanie rozvrhnutia pracovného ¢asu vo svojich
pravnych poriadkoch a zaroveh pracovnikom v tomto zmysle zo smernice nevyplyvaju Ziadne prava.
Z uvedenych doévodov navrhuje, aby sud povaZoval Zalobcom predloZené tabulky s prepocétami jeho
pracovného €asu a Casu priemerného tyZdenného pracovného ¢asu za nepresnu, pretoze jednak vznikli
pouzitim nespravnej metddy a tiez preto, Ze pouzil nespravne jednomesaclné referenéné obdobie.

6.6. Zalovany nasledne konkretizoval dasti odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorych je zrejmé, ze
sud prvej indtancie nevychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci a nevyhodnotil zisteny skutkovy
stav spravne. Konkrétne Slo o zavery sudu o prekroceni priemerného tyZdenného pracovného €asu
Zalobcu v mesiacoch 2/2021, 7/2021, 8/2021, 1/2022, 4/2022, 9/2022, 12/2022, 1/2023, 2/2023, 7/2023,
10/2023 bez toho, aby pritom bol zohladneny priemer v ramci celého skimaného referenéného obdobia.
6.7. Pokial ide o trovy konania, pre pripad, Ze by odvolaci sud nezmenil napadnuty vyhovujici vyrok
rozsudku navrhol, aby odvolaci sud zniZil narok Zalobcu na nahradu trov konania na 50%, pretozZe
Zalobca uplatfioval zbyto€ne vysoku sumu nemajetkovej ujmy, ktora nemala nadej na Uspech, ako aj
preto, Ze Zalobca v priebehu konania menil pravne posudenie veci, majuce za nasledok potrebu dal3e;j
aktivity jeho pravneho zastupcu, o mozno povazovat za nehospodarne.

7.1. Zalovany, v podani doruéenom sudu dfia 14.4.2025, doplnil svoju pravnu argumentaciu o Gvahu, Zze
na sluzobny pomer Zalobcu sa vztahuje aj § 85 Zakonnika prace, ktory v ods. 9 stanovuje, Ze priemerny
tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekro€it 48 hodin. Toto ustanovenie
predstavuje podla jeho nazoru jednoznacnu a vhodnu transpoziciu &l. 6 pism. b/ smernice, ktory uvadza,
Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin. Ak teda
Zalobca trva na tom, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as
nepresiahol 48 h/t, ma moznost podat pracovnopravnu Zalobu, €o v3ak nie je predmetom tohto konania.
7.2. Aj pokial ide o referenné obdobie, Zalovany porovnava niektoré ustanovenia a vlastnosti ZoHZZ
a Zakonnika prace. VSimol si pritom, Ze oba zakony boli prijaté v jeden def — 02.07.2001 a poukazal na
to, ako vymedzuje pojem pracovny €¢as Zakonnik prace a ako pojem sluzobny ¢as ZoHZZ. Citoval ust.
§ 84 ods. 1 Z&konnika prace, v zmysle ktorého priemerny tyzdenny pracovny ¢as nesmie presiahnut
v obdobi najviac Styroch mesiacov ustanoveny tyZzdenny pracovny €as, ktorym tento zakon zavadza
stav, kedy referenéné obdobie nem6ze byt dlhSie ako 4 mesiace, okrem vynimiek v nasledujucich
ustanoveniach. Nasledne poukazuje na § 86 ods. 1 ZoHZZ, v zmysle ktorého, nerovhomerne rozvrhnuty
sluzobny &as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov. Racionalny zakonodarca by podla jeho
nazoru nepripisoval § 86 ods. 1 iny u€el nez ten, Ze sa nim zavadza referen¢né obdobie. Rozdiel medzi
tymito ustanoveniami spociva v tom, Ze Zakonnik prace je pruznejSi a umoziuje zamestnavatefom
a zamestnancom na principe zmluvnej volnosti dohodnut si aktkolvek dizku referenéného obdobia
nepresahujucu 4 mesiace. Ustanovenie § 86 ods. 1 ZoHZZ predstavuje odchylku predpokladanu
smernicou. Vyjadril nazor, Ze implementacia smernice sa nemusi vykonavat len prostrednictvom
zakonov a inych pravnych predpisov, ale postacuje na to prijatie spravnych opatreni, &i kolektivnych
zmluav. V tomto pripade je vSak jednoznacné, Ze k transpozicii doslo priamo zakonom.

8.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

8.2. Poukazal na to, Ze porovnanim sluzobného a pracovného €asu sa uz zaoberal Krajsky sud
v KoSiciach vo svojom rozsudku sp. zn. 5Co/1/2025 z 27.02.2025. Pokial zalovany tvrdi, Zze vSetko,
¢o Uniové pravo nepovaZzuje za pracovny €as, je ¢asom odpocinku, opomina tu Cast vykladového
oznamenia Komisie o smernici o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, podla ktorej sa
Zalobcom zapoditané &asy do fondu pracovného ¢asu spravuju vnutrostatnou pravnou Upravou, a teda
nie su upravené smernicou a ani nespadaju do jej pésobnosti. Tuto argumentaciu podporuje aj rozsudok
SDEU zo diia 19.11.2019 v spojenych veciach C-609/17 a C-610/17 TSN a AKT, body 34 a 35. Podla
vnutrostatnej pravnej Upravy v SR sa do odpracovaného ¢asu zapocitaju aj doby, ktoré sa povazuju za
vykon prace, aj ked pracovnik po&as nich nepracuje (ust. § 97 ZoHZZ). Podporne poukazal na ostatnu
novelu zak. €. 315/2001 Z.z. (zak. &. 258/2024 Z.z. s u€innostou od 01.11.2024). Nesuhlasi s tvrdenim



Zalovaného, Ze pravna Uprava od 01.11.2024 nie je zmenou existujucej pravnej Upravy, ale vyluéne jej
precizovanim za u¢elom odstranenia interpretacnych problémov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8C0/92/2024 zo dna 28.02.2025, v zmysle ktorého az uvedenou
novelou zakonodarca splnil poziadavku smernice, aby sa do priemerného tyZdenného sluzobného ¢asu
zapocitavala aj sluzobna pohotovost.

8.3. Pokial ide o dizku referenénych obdobi, Zalobca poukézal na ustalend rozhodovaciu prax
odvolacich sudov potvrdzujlcu pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze k transpozicii ustanoveni smernice
o referenénom obdobi nedo$lo vobec, a preto sa Zalovany neméze dovolavat ich aplikacie. Zalobca
poukazal na princip pravnej istoty, z ktorého vyplyva, Ze pokial je splnena podmienka existencie
rovnakého alebo analogického skutkového stavu, tak ako v predmetnej veci, je splneny zékladny
predpoklad na to, aby sud musel dat’ na uréiti pravnu otazku rovnaku odpoved.

8.4. Poprel, Zze by v tejto veci podaval navrh na zmenu Zaloby. V dalSom podani len precizoval svoje
argumenty bez uvadzania novych skutkovych okolnosti. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
nepochybil, ked tuto zmenu nekonstatoval, nerozhodol o nej a v konani pokraoval bez jeho preruenia.
NavySe poukézal na to, Ze u Zalovaného, ani v Hasi¢skom a zachrannom zbore neexistuje Ziaden
oficialny nastroj, &i systém, ktory by zabezpeloval pravnu istotu pracovnika, vdaka ktorému by si
mohol overit, €i je v jeho pripade dodrziavany maximalny limit priemerného tyZzdenného pracovného
gasu, 6o v8ak nemdze byt na jeho ujmu. V tomto kontexte Zalobca poukazal na rozsudok SDEU
vo veciach C-55/18 a C-148/78, v zmysle ktorych &lensky $tét, ktory v stanovenej lehote neprijal
vykonavacie opatrenia poZadované smernicou, sa nembze voci jednotlivcom odvolavat' na vlastné
neplnenie povinnosti, ktoré mu smernica uklada.

8.5. K namietkam Zalovaného tykajucim sa nemajetkovej ujmy zalobca zdéraznil, Ze predmetom jeho
Zaloby je nahrada $kody spdsobena jednotlivcovi porugenim prava EU, nemozno ju zamiefiat za klasicky
Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav vzmysle § 11 a nasl. OZ. Poukézal
pritom na ustalenu judikataru SD, napr. na rozsudok z 30.09.2003 C-224/01, v zmysle ktorého &lensky
Stat musi nahradit’ jednotlivcovi Skody, ktoré mu vznikli v désledku porusenia prava Spolo¢enstva, ak su
splnené 3 podmienky, a to u€el poruSenej pravnej normy spociva v priznani prav jednotlivcovi, porusenie
je dostato€ne zavazné a medzi poruSenim povinnosti $tatu a Skodou, ktora vznikla poSkodenym stranam,
je priama pri€inna suvislost. Ma za to, Ze v8etky tieto podmienky v jeho pripade boli splnené. Aj
z rozsudku SD z 20.06.2024, C-367/23 vyplyva, Ze nesplnenie poziadaviek v ¢l. 6 pism. b/ smernice
vedie u dotknutého pracovnika k nepochybnej ujme. Odopretie naroku na riadny ¢as odpocinku, alebo
neprimerané prediZenie pracovného &asu, najmé prostrednictvom nadmernej noénej prace, spdsobuije
pracovnikovi priame, zavazné a neodvratitelné Skody, ktoré nie je mozné povazovat za zanedbatelné.
Opisanie konkrétnej ujmy pritom nie je podmienkou, ktort uniové pravo vyzaduje pre priznanie naroku
na nahradu Skody.

8.6. Pokial ide o namietanu transpoziciu uviedol, Ze primarne pravo EU neurduje presni podobu
ani formu transpozicie, staci, ked' Clensky Stat prijme vhodné opatrenia na to, aby boli zabezpe&ené
ciele smernice. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore nezohladfuje poziadavku smernice, podla
ktorej sa za pracovny €as povazuje aj Cas, pocas ktorého je pracovnik na pracovisku k dispozicii
zamestnavatefovi, v rdmci pohotovosti. VnutroStatna uprava tato realitu ignoruje a €as pohotovosti
nezapocitava do pracovného €asu, ¢im dochadza k poruSovaniu &l. 6 pism. b/ smernice.

9. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a jeho dopineni. Nad ich ramec poukéazal na
niekolko suvislosti, ktoré podla jeho nazoru ostali doposial nepovsimnuté. Uviedol, Ze pojem pracovny
gas v smernici je autondmnym pojmom prava EU a Zalobca v tomto konani svoje dékazné bremeno
neuniesol. Pokial Zalobca poukazuje na str. 29 korigenda, nijakym sp6sobom sa to netyka vykladu pojmu
.pracovny €as”. Tvrdi, Ze Zalobca neméze k pracovnému Casu zapocitavat aj as odpodinku, pretoze
je to v rozpore s korigendom, smernicou, aj judikatirou SD EU. Na podporu svojich tvrdeni priloZil
Korigendum k ozndmeniu Komisie z 26.04.2023 &. C 143/8.

10. Zalobca v odvolacej duplike upozornil na to, Ze po uplynuti lehoty na podanie odvolania nemozno
rozSirovat' ani menit odvolacie dovody, ani navrhované dbkazy. KedZe obe vyjadrenia Zalovaného
rozSiruju uz podané odvolanie o nové dovody, a to po lehote na jeho podanie, navrhol, aby na ne odvolaci
sud neprihliadal.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.



1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol
(vyrok Il.), kedZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal, a tak
rozsudok nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.500 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

14. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. augusta 2025 0 9.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 19.08.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

16. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej asti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Zalovany v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

21. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych predpokladov pre
vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku porusenia prava Eurépskej
Unie, ked €l. 6 pism. b) smernice bol nespravne prebraty do zak. €. 315/2001 Z.z., v désledku ¢oho doslo
k porudeniu prava Zalobcu na 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as, ktoré pravo mu vyplyva priamo zo
smernice. PoruSenim prava Eurdpskej Unie doslo k zasahu do osobnostnej sféry zalobcu, konkrétne do
jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o ¢as odpocinku a psychicke;j
a fyzickej regeneracie a o Cas, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim priatelskych a obdobnych
vztahov, pri¢om iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo vyrieSit ani komunikaciou so
zamestnavatelom. Vzhfadom na charakter a nasledky tohto zasahu v jeho osobnom i sikromnom Zivote
aj odvolaci sud povazuje za primerané priznanie sumy 2.500 € titulom sp&sobenej nemajetkovej ujmy.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikaturu Sudneho
dvora EU, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiuje a na tomto mieste ich neopakuje.



23. Sud prvej inStancie nepochybil ani vtedy, ked nerozhodol o zmene Zaloby, ktori mal Zalobca podla
nazoru odvolatela navrhovat’ vo svojom podani zo diia 03.12.2024 (€.l. 234-251).

24. Podla § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje
iné pravo (ods. 1). Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (ods. 2). Za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 3).

25.Z obsahu podania Zalobcu zo dfia 03.12.2024 na €.1. 234-251 nevyplyva, Ze by nim Zalobca rozSiroval
uplatnené pravo, alebo uplatfioval iné pravo, ani to, Zze by podstatne menil alebo dopifial rozhodujtce
skutoénosti tvrdené v zalobe. Zalobca v podani nemenil petit Zaloby a uplatfiovany narok konzistentne
opieral o porusenie prava Eurépskej unie, konkrétne €&l. 6 pism. b/ smernice. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nemdze prisvedcit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze zalobca v podani vychadzal z Uplne odliSného
pravneho posudenia veci, najma ¢o sa tyka vypoctov jeho priemerného tyZdenného pracovného
¢asu v ramci nim oznacenych — nespravnych referenénych obdobi. Skuto&nost, Ze Zalobca v tomto
podani poukéazal na legislativny vyvoj upravy referenénych obdobi v ZoHZZ reagujuc tym na zak.
¢. 258/2024, ktory nadobudol ucinnost od 01.11.2024, nie je ,uplne odliSnym pravnym posudenim
veci“, len precizovanim argumentov, ktorymi odévodfuje uplatiiovany narok. Ako uz odvolaci sud
zhrnul na inom mieste tohto rozhodnutia, skutkovym zakladom uplatiiovaného naroku bolo tvrdenie
Zalobcu, Ze rozvrhnutie jeho pracovnych zmien podla vnutroStatneho prava je rozporné s Upravou
maximalneho pracovného ¢asu garantovaného &l. 6 pism. b) smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty
maju povinnost prijat’ opatrenia na zabezpec&enie toho, aby v sulade s potrebou chranit bezpe&nost
a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as vratane nadCasov v obdobi 7 dni neprekrocil 48
hodin. Zalobca sice v niektorych mesiacoch predloZil sudu novy (mesaény) prepodet jeho priemerného
tyZzdenného sluzobného €asu, tento v8ak v kone€nom désledku nemal Ziadny vplyv na skutkovy
zaklad uplatiiovaného naroku, ani na jeho pravne posudenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje
pozornost Zalovaného na to, Ze nejde o zmenu Zaloby, ak Zalobca po zacati konania nim uvadzané
skutocnosti v Zalobe dopini o dalSie skuto&nosti, ktorymi odévodriuje nim uplatneny narok (R 38/1999).

26. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku a k dal$im odvolacim namietkam
Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Rozsudok SDEU vo veci Matzak (C-518/15) poskytuje déleZity vyklad pojmu pracovny &as podla
smernice, najma v suvislosti so sluZzobnou pohotovostou. Podla zaverov tohto rozsudku mozno
konstatovat, Ze Cas, poCas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na ur€enom mieste (napr.
v hasiCskej stanici alebo v uréenom Case v blizkosti stanice), sa povaZuje za pracovny €as, ak
zamestnanec je povinny byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti a zamestnanec
je vyrazne obmedzeny v mozZnosti venovat' sa vlastnym aktivitdm poc¢as pohotovosti.

28. Vzhladom na zavery vySsie citovaného rozsudku sluzobny &as hasi¢a (ako aj sluzobnu pohotovost)
je potrebné povazovat za pracovny €as v zmysle smernice, ktora aj v ¢l. 2 bode 1 vyslovne uvadza, Ze
pracovny Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela.

29. Cl. 6 pism. b) smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48-hodinovl hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecénosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) smernice nemézu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzili.

30. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na &l. 2 smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava pritom vyklad
rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativnom slova zmysle, ked



stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 prvého pododseku
(zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat SirSie a su€asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujiuco. NavySe ¢&l. 2 ods.
2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat sp6sobom, Ze rozsah pésobnosti smernice sa
obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit.
Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne
vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové a zachranné
timy. Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne €innosti a plnenia uloh
Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by
sluzba Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov (ne)zahrifiovala tiez ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane
pracovného Casu jej persondlu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda
nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem unie v oblasti ochrany
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pésobnosti, ktoré
vyplyva z &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna
smernica pouzije v plnom rozsahu.

31. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS a ¢&l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takZze &l. 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalne;j
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor EU aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek
2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZz verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpeénost alebo zdravie,
a ktoré, vzhlfadom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecnostnych zloZiek.

32. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na urenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vieobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o oddvodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti smernice 89/391/EHS.

33. Sluzobna &innost zalobcu tak patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

34. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej tnie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)



smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porudenia prava Unie je spinena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU v
danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat’ ako dostato¢ne
zavazné poruSenie prava unie, pretoze pokial Zalobca nepochybne odpracoval v rozhodnom obdobi
hodiny sluZobnej pohotovosti nezapoc¢itané do fondu pracovného ¢asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny
limit 48 hodin sluzobného &asu, pri¢om medzi porusenim prava a vznikom skody u Zalobcu v désledku
straty ¢asu odpocinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatefmi, je pri€inna suvislost.
PoruSenie &l. 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je teda dostatocne zavazné, pretoze ide o
porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu, neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a su€asne ide o porusenie
prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora (napr. C-429/09).

35. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval sp6sobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 Obcgianskeho zakonnika v
spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, zohfadniac pri ur€eni vysky nahrady kritéria stanovené zdkonom
a vyplyvajuce z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.

36. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

37.V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

38. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat' len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohraniCeny vypocCet pripadov, u ktorych narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZzenia dostojnosti fyzickej osoby, &i jej vaznosti v spoloénosti,
ale moOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

39. Zalobca svoj narok spajal s porusenim prava na odpoginok, a preto sud prvej indtancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohladriuje aj zdmery normotvorcu smernice Rady
89/391/EHS a tieZz smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

40. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat' na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlep3enie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje sa splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci“, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.



Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa tykal nemocniéného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase odpociva. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

41. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny podas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

42. Pokial Zalovany spochybrioval, &i doSlo k porudeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povaZzoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spOsobom, Zze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu
v sluzobny def nadvazuje uréena 7,5 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné
povinnosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasiéi su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadcas, a Ze hasici stravia
na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy
treti defl odsluzia hasiéi v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.
Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné, Ze pocas
rozhodného obdobia 02/2021 - 12/2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho
48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. To v kone€nom ddsledku nespochybriuje ani Zzalovany,
ked v odvolani namieta len zavery sudu o prekro¢eni priemerného tyzdenného pracovného ¢asu Zalobcu
v mesiacoch 2/2021, 7/2021, 8/2021, 1/2022, 4/2022, 9/2022, 12/2022, 1/2023, 2/2023, 7/2023, 10/2023
a nie aj v mesiacoch 3/2021, 10/2021, 11/2021, 3/2022, 5/2022, 6/2022, 7/2022, 4/2023, 6/2023, 9/2023
a 12/2023.

43. Zalobca v dosledku takto rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU,
nepochybne pridiel o velky poc€et hodin vofného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢&l. 6 pism. b)
smernice pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie
sukromného, rodinného Zivota i do pradva na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na
primerané odskodnenie. Vzhladom na formu zé&sahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatary SDEU
za zavazny zasah do prav, ked ide o nezvratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu
a Casu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostato€nym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto
vzniknutej ujmy. Peflazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla spinit’ ulohu od8kodriovaciu,
nielen symbolickl, na druhej strane vSak neméze byt tdto ndhrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud
prvej inStancie rozsah penaznej nahrady vo vySke 2.500 EUR odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania,
nasledkov na zivote Zzalobcu, nemozno tymto jeho uvaham vytknat Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie
zalozil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajic podfa povahy veci k porovnatelnym kritériam,
a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné
aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/60/2022, 6C0/69/2022, 6C0/89/2022, 6Co0/102/2022, 6C0/129/2022,
6C0/113/2023, 6C0/24/2024, 6C0/1/2025).



44. Vo vztahu k dalSim namietkam Zalovaného odvolaci sud konstatuje, Ze smernica sice umozfiuje
Clenskym Statom ustanovit’ pre uplatfiovanie €lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny €as) referenéné
obdobie, no v tejto suvislosti je potrebné uvedomit' si, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo
uplatfiovat, je nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, ani zo Ziadneho iného pravneho predpisu upravujucom pravne
postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevyplyva, Ze by Slovenska republika
uvedené ustanovenie, ako aj ust. &l. 6 pism. b) smernice (akokolvek) prevzala do vnutroStatneho
poriadku, a teda Ze by maximalny tyZdenny pracovny €as bolo mozné dodrziavat a skiumat v
ramci Sestmesacného referenéného obdobia, ako to tvrdi Zalovany. KedZe Slovenska republika
neprevzala v ziadnom ustanoveni zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore ani v inom zakone,
upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru &lanky smernice o
stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného €asu, nemozno konstatovat ani to, Zze by prevzala,
resp. ze by do pravneho poriadku Slovenskej republiky boli transponované ustanovenia smernice o
moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval.
Ustanovenia § 86 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného €asu
podla smernice. Vzhfadom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci
referenéného obdobia bola neddvodna, nakofko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s
maximalnou vymerou tyZdenného pracovného &asu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky riadne prevzaté, a preto sa zalovany neméze dovolavat' jeho aplikacie.

45. K odvolacim dévodom uvedenym Zalovanym az v doplneni pravnej argumentacie zo 14.04.2025
a z 15.05.2025 (odvolacia replika) odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v désledku rekodifikacie
procesného predpisu (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01.07.2016) doslo
k zasadnym zmenam, resp. k rozSireniu pravidiel a nastrojov koncentracie sporového konania.
Podstata koncentracie sporového konania spociva v tom, Ze strana méze efektivne uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v ur€itom €asovom useku, ktory vymedzuje
zdkon (zékonna koncentracia) alebo na zaklade zékona sudca (sudcovska koncentracia). Zakonna
koncentracia konania sa uplatiiuje aj v opravnych konaniach, prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len za
sprisnenych podmienok, taxativhe vymedzenych v § 366 CSP. Strany odliSné od odvolatela ich za
rovnakych podmienok mozu uplatnit len do uplynutia lehoty na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4
CSP). Zaroven lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania, ale zaroven
ohraniCuje aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu v akom sa rozhodnutie
napada a z akych dbvodov). V rdmci odvolacieho konania plati, Zze rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mbdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rovnaké obmedzenie sa
vztahuje aj na zmenu a doplnenie odvolacich dévodov a dOkazov na ich preukazanie (§ 364 a § 365
ods. 3 CSP). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania preto nemoZzno rozsirovat’ ani menit odvolacie
dévody, ani navrhované dbékazy.

46. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia bolo teda nevyhnutné aplikovat cit. ust. § 365 ods. 3
CSP, a preto na odvolacie dévody uvedené Zalovanym (az) v doplneni jeho pravnej argumentacie a v
odvolacej replike, podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadnut nemohol.

47. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

48. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu vychadzajuc zo
zaveru, ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo iba od Gvahy stdu. Zalobca mé tak aj podla nazoru odvolacieho sidu narok
na plnu nahradu trov konania a nie je dévod tuto nahradu zniZzovat na 50% v zmysle odvolacieho navrhu
Zalovaného. Pokial je totiz forma a rozsah ochrany pred porudenim prava Eurépskej Unie Statom, v&itane
vysky relutarnej satisfakcie za nemajetkovd ujmu tym spdsobenu, v kone€nom désledku vysledkom
uvahy sudu o primeranosti formy a vySky nahrady, mozno mat’ za to, Ze nepriznanie pefiaznej ndhrady
v celom uplatnenom rozsahu nepredstavuje Ciasto&ny nelspech Zalobcu.



49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



