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JUDr. Natalia Strkolcova
ECLI:SK:KSKE:2025:8125201092.1

Meno a priezvisko sudcu, VSU:
ECLI:

Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Strkolcovej a &lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., v spore navrhovatela: EUROPEAN ARAB
REAL ESTATE CO W.L.L., so sidlom Office 85, poschodie 8., budova 44, cesta 1701, jednotka 317,
Bahrajnska spolo&nost turizmu, Diplomaticka zéna, Bahrajn, Manamma, ICO: 166788-1, zastipeného:
FAIRSQUARE advokatska kancelaria s.ro., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO:
47 232 544, proti odporcovi v 1. rade: Pozemkové spologenstvo Urbar Strba, so sidlom Skolska 118,
059 38 Strba, ICO: 42 380 022, zastipenému: Advokatska kancelaria Milo§ Ciémanec s.r.o0., so sidlom
Petra Jilemnického 5778/43, 058 01 Poprad, ICO: 53 530 926, odporcovi v 2. rade: NAVAJA, s.r.0., SO
sidlom Beskydska 5680/11, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 45 865 264, odporcovi v 3. rade: SG Security
s.r.0., so sidlom Nad Plazou 15/1, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 44 823 266, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu v 1., v 2. a v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €. k. 25Cb/10/2025-50 zo dria 24. februara 2025, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie Okresného sudu PreSoy, €. k. 25Cb/10/2025-50 zo dha 24. februara 2025 tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a navrhovatelovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie nepriznava.

II. Odporcovia v 1., v 2. a v 3. rade maju proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol, Ze:

I. Uklada odporcom povinnost’ zdrzat' sa akéhokofvek konania, ktorym by dochadzalo k zasahom do
vykonu prav navrhovatela vyplyvajicich z najomnej zmluvy zo diha 4.10.2012, ktora bola na navrhovatela
postupena ku driu 9.8.2023, a to na pozemkoch nachadzajucich sa v k. u. A., €ast' A. B., zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym Uradom Poprad, katastralnym odborom, a to:

- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra
- pozemok, parcela registra

,C* €islo 3602/2, druh: lesny pozemok, o vymere 10993 m2,

,C“ €islo 3603, druh: lesny pozemok, o vymere 11139 m2,

,C* €islo 3609/2, druh: ostatna plocha, o vymere 1702 m2,

,C* €islo 3609/5, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 827 m2,
,C" Cislo 3609/8, druh: ostatna plocha o vymere 2677 m2,

,C" Cislo 3609/9, druh: ostatna plocha o vymere 1632 m2,

,C* €islo 3609/11, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,
,C* €islo 3614/11, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 4714 m2,
,C“ €islo 3614/12, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1705 m2,
,C“ Cislo 3614/15, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2309 m2,
,C* €islo 3614/16, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 123 m2,
,C* €islo 3615/3, druh: ostatna plocha, o vymere 685 m2,

,C* €islo 3617/2, druh: ostatna plocha, o vymere 889 m2,



- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3628/1, druh: lesny pozemok, o vymere 1807 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3645, druh: lesny pozemok o vymere 6694 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3927, druh: ostatna plocha, o vymere 2793 m2,

- pozemok, parcela registra ,,C* €islo 3928, druh: lesny pozemok o vymere 17386 m2 odo dria nariadenia
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.
II. Ukladd odporcom povinnost odstranit vSetky zabrany (beténové zatarasy) z pozemku
nachadzajuceho sa v k. u. A, Cast A. B., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralnym odborom, a to pozemok parcela registra ,C*, &islo 3645, druh: lesny
pozemok o vymere 6694 m2 v lehote 3 dni odo dfia vydania uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

lll. Ukladéd odporcom povinnost odstranit vSetky zabrany (retaze, resp. land) z pozemkov
nachadzajucich sa v k. u. A., East' A. B., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym
uradom Poprad, katastralnym odborom, a to:

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3602/2, druh: lesny pozemok, o vymere 10993 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3603, druh: lesny pozemok, o vymere 11139 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3609/2, druh: ostatna plocha, o vymere 1702 m2,

- pozemok, parcela registra ,C“ €islo 3609/5, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 827 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3609/8, druh: ostatna plocha o vymere 2677 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3609/9, druh: ostatna plocha o vymere 1632 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3609/11, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3614/11, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 4714 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3614/12, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 1705 m2,
- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3614/15, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 2309 m2,
- pozemok, parcela registra ,C* &islo 3614/16, druh: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 123 m2,

- pozemok, parcela registra ,C“ &islo 3615/3, druh: ostatna plocha, o vymere 685 m2,

- pozemok, parcela registra ,C“ &islo 3617/2, druh: ostatna plocha, o vymere 889 m2,

- pozemok, parcela registra ,C“ &islo 3628/1, druh: lesny pozemok, o vymere 1807 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3927, druh: ostatna plocha, o vymere 2793 m2,

- pozemok, parcela registra ,C* €islo 3928, druh: lesny pozemok o vymere 17386 m2 v lehote 3 dni odo
dfia vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

IV. Uklada navrhovatefovi, aby v lehote 60 dni odo diia vydania tohto neodkladného opatrenia podal
na prislusnom sude Zalobu o ochranu prav z dohody o postipeni prav a povinnosti zo dia 9.8.2023 v
spojeni s ngjomnou zmluvou zo dfia 4.10.2012 proti odporcom v 1. a v 2. rade.

V. Navrhovatelovi priznava proti odporcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie uvedené v odseku 1. tohto uznesenia. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel uviedol, Ze je spolo€nostou, na ktora boli na zaklade dohody medzi nim a
odporcom v 2. rade postupené prava a povinnosti zo zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1. rade
ako prenajimatefom a odporcom v 2. rade ako ngjomcom. K prevodu tychto prav a povinnosti doslo
na zaklade &lanku VIII. ods. 2 zmluvy, kde bolo dohodnuté, Ze najomca mohol kedykolvek previest
prava a povinnosti zo zmluvy na tretiu osobu bez jeho suhlasu (prenajimatefa). Vzhladom k uvedenému
navrhovatefl tvrdil, Ze odporca v 2. rade nie je od 9.8.2023 najomcom dotknutych nehnutefnosti. Dria
9.1.2025 pri kontrole prenajatych pozemkov bolo zistené, Ze na nich boli umiestnené objekty (beténové
zatarasy a retaze, resp. land), ktoré maju zabranit vstupu na tieto nehnutefnosti. Navrhovatel tvrdil,
Ze ma narok uzivat prenajaté nehnutefnosti a odporca v 1. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek
zdsahu do uZivania tychto nehnutelnosti, avSak fakticky nevie riadne uZivat' nehnutelnosti tak, ako je
uvedené v zmluve, a tym nie je naplneny ucel a predmet zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze zo strany
navrhovatela nedoslo k poruSeniu dohody ani zmluvy a nema ani vedomost o tom, aby doSlo k plathému
a uc€innému ukon&eniu zmluvy. Zaroven navrhovatel vyjadril obavy, Ze odporcovia budud vo svojom
konani pokraCovat, kedZze sa opakovane snazia zamedzovat navrhovatelovi vstup na nehnutelnosti
a navrhovatel nevie vylucit, &i sa tak nekona s cielom ziskat' ich pre tretiu osobu. Uzavrel, Ze tymto
konanim mu vznika 8koda, priCom zamedzeniu konania zo strany odporcov navrhuje len do skon&enia
zmluvy, teda nevytvori sa nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami. NavySe dodal, Ze
v obdobnej veci rozhodoval Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17C/85/2024 a
uznesenim zo diia 15.11.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcom (v tomto konani



odporcovi v 2. a v 3. rade) povinnost' zdrzat sa konania, ktorym by dochadzalo k zasahom do vykonu
podnajomnych prav navrhovatela na oznadenych pozemkoch. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatel pripojil dohodu o postipeni prav a povinnosti, uzavreti medzi navrhovatelom a
odporcom v 2. rade zo dna 9.8.2023, vypis z obchodného registra navrhovatela, dodatok €. 3 k ndjomnej
zmluve zo diia 9.9.2014 a jej prilohu &. 1 - UpIné znenie najomnej zmluvy, oznamenie o postupeni prav a
povinnosti na treti subjekt zo dfia 11.8.2023, oznamenie o postupeni prav a povinnosti na treti subjekt zo
dfia 6.10.2023, oznamenie o postupeni prav a povinnosti na treti subjekt zo dfa 11.8.2023, uznesenie
Okresného sudu Poprad €. k. 17C/85/2024 - 37 zo dfia 15.11.2024 a fotodokumentaciu preukazujucu
beténové zabrany a retaze.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 336 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ktory upravuje neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, o navrhovatel osveddil
pripojenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou, dohodou a fotodokumentaciou, na ktorej zretelne vidno
beténové zatarasy a retaze, resp. land, ako aj skuto€nost, Ze na tychto nehnutelnostiach hliadkuje SBS
sluzba. Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom sud prvej inStancie zistil, Ze odporcovia v 1.
a v 2. rade uzavreli zmluvu v zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bol ngjom nehnutelnosti najomcom
(odporcom v 2. rade) od prenajimatela (odporcu v 1. rade), ktorej u¢elom bolo realizovanie projektu s
nazvom ,HIGH TATRAS SPA MOUNTAIN RESORT*. V &lanku VIII. ods. 2 zmluvy si zmluvné strany
dohodli, Ze prenajimatel suhlasi, aby najomca kedykolvek previedol prava a povinnosti z tejto zmluvy
na tretiu osobu, priom dalsi jeho suhlas sa nevyzaduje s tym, Ze ngjomca sa zaviazal tuto skuto&nost
bezodkladne ozndmit' prenajimatefovi. Nasledne doslo k uzavretiu dohody medzi navrhovatefom a
odporcom v 2. rade, ktorej predmetom bolo postupenie vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy so
zachovanim predmetu zmluvy a jej u€elu. Navrhovatel dalej predlozZil vypis z obchodného registra
spolo¢nosti navrhovatela, ktorym preukazal, Ze je za neho opravneny konat C. D. E.. Z predloZzenych
listinnych dékazov, a to uzavretej zmluvy a dohody, oznameni o postipeni prav a povinnosti na treti
subjekt a z vypisu z obchodného registra navrhovatela sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze navrhovatel
je opravnenym najomcom nehnutelnosti a osobou na podanie navrhu.

4. Dalej sud prvej indtancie poukazal, Ze navrhovatel predlozil fotodokumentéciu, z ktorej ma vyplyvat, ze
na nehnutefnostiach su uloZzené betdnoveé zabrany a retaze, resp. lana, ktoré mu znemoznuju uzivat'tieto
nehnutelnosti, ktoré tam mali ulozit odporcovia, priCom odporca v 3. rade ako SBS sluzba mu brani vo
vstupe na tieto nehnutelnosti, Coho désledkom mu vznika Skoda v suvislosti s projektom ,HIGH TATRAS
SPA MOUNTAIN RESORT". Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze pokial ide o konanie vedené na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17C/85/2024, uznesenim zo dfia 15.11.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie
(z obdobnych dbévodov ako v tomto konani), no predmetné uznesenie bolo zrusené Krajskym sudom v
PreSove ako sudom odvolacim, z dévodu spéatvzatia ndvrhu navrhovatefom. V odseku 8. zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca vzal navrh spat z dévodu, Ze vzajomné vztahy vyplyvajuce
medzi nim a odporcami su vzajomne vysporiadané. Z vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom
Poprad, katastralne uzemie A. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je viacero fyzickych oséb, pricom
jednym zo spoluvlastnikov je aj odporca v 1. rade o velkosti spoluvlastnickeho podielu 43768/21206633.
Pokial ide o parcely €. 3609/2 o vymere 6638 m2 a €. 3609/5 o vymere 433 m2, k tymto parcelam je na
liste vlastnictva uvedena poznamka, ze na Okresnom sude Poprad sa pod sp. zn. 17C/10/2022 vedie
konanie o ur&enie vlastnickeho prava navrhovatefom STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO
PARKU TATRANSKA LOMNICA, ICO: 31 966 977.

5. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze porovnal vzajomné prava navrhovatela a odporcov, priCom dospel k
zaveru, ze obmedzenie odporcov v zasahovani do prav navrhovatela a odstranenie bariér odporcami,
ktoré na uvedenych pozemkoch s najvac3ou pravdepodobnostou uloZili (uvedené vyplyva aj z konania
na Okresnom sude Poprad), nie je natolko zavazné oproti poruSeniam prav navrhovatela na uzivanie
tychto nehnutelnosti. Su€asne nepovazoval za preukazané, Ze by navrhovatel uzival nehnutelnosti
neopravnene, event. Ze by doslo k vypovedaniu zmluvy alebo dohody. Preto dospel k zaveru, Ze
navrhovatel osveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla §§ 255 ods. 1, 262 ods. 1,2 CSP
tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol vo veci uspesny, priznal narok na nahradu trov konania proti odporcom.



7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali odvolanie samostatne odporca v 1. rade, v 2. rade aj v 3.
rade. Odvolanie odbvodnili zhodne tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby vo veci
rozhodol sam tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie zmeni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne a odporcom prizna proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania.

8. Odporca v 1. rade v odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za
predCasné, arbitrarne, vychadzajuce z nespravnych skutkovych zakladov a zisteni. Poukazal, Ze sud
prvej indtancie skutkovy zéklad zaloZil na najomnej zmluve zo diia 4.10.2012 uzavretej medzi odporcom
v 1. rade a odporcom v 2. rade (dalej len ,najomna zmluva“) a Dohode o postupeni prav a prevzati
povinnosti zo diia 9.8.2023 uzavretej medzi navrhovatelom ako postupnikom a odporcom v 2. rade ako
postupcom (d'alej len ,dohoda®), ktorou boli na navrhovatela postupené prava a povinnosti z najomne;j
zmluvy. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze sa vbbec nezaoberal platnostou dohody &i najomnej zmluvy.

9. Odporca v 1. rade poukazal, Ze dohoda v &lanku lll. ods. 2 uvadza, Ze ,Nadobudatel je povinny
zaplatit Odplatu na uéet Postupcu uvedeny v zahlavi Dohody najneskér do 60 dni od vymazu poznamky
vztahujucej sa k predmetu najmu v zmysle Najomnej zmluvy, v su€asnosti zapisanej na predmetnom
liste vlastnictva ako: Poznamenava sa vedenie sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava vo
veci zalobcu: STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA, ICO:
31 966 977, proti tam uvedenym Zalovanym, vec vedena Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
17C/10/2022 podla P91/22“ a v ¢lanku IV. ods. 3 uvadza, Ze ,Dohoda nadobuda platnost’ driom jej
podpisu vSetkymi u€astnikmi tejto dohody a ucinnost diiom zaplatenia Odplaty. Ak Odplata nebude
zaplatena v zodpovedajucej vyske a v lehote uvedenej v tomto &lanku Dohody na uéet Postupcu, Dohoda
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie straca sa Dohoda rusi.“ V tejto suvislosti odporca v 1. rade
argumentoval, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. A. je (a v €ase podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola) zapisana poznamka o vedeni vysSie uvedeného sudneho konania v
zmysle dohody. Mal za to, Ze nielenZe tym nenastala splatnost’ odplaty v zmysle dohody, ale dohoda
vzhladom na jej ustanovenia ani nenadobudla uginnost. Na navrhovatela preto podfa odporcu v 1. rade
neboli u€inne postupené prava a povinnosti z najomnej zmluvy.

10. Ak by aj odporca v 1. rade prihliadal na dohodu ako u¢innu, sam odporca v 2. rade, kedy jeho
konatelom bol C. D. E., vo vyjadreni zo dia 26.2.2024 uviedol, Ze navrhovatel listom zo dia 10.2.2024
odstupil od dohody. Dané odporca v 2. rade odévodnil nemoznostou uzivania prenajatych pozemkov z
najomnej zmluvy pre zapis poznamky o vedeni sudneho sporu na liste vlastnictva LV €. XXXX v k. 0. A..
Odstupenim od dohody (ak by aj bola u¢inna) nadobudol uzZivacie prava k pozemkom z najomnej zmluvy
odporca v 2. rade. Uvedeny dévod odstupenia navrhovatela je podla odporcu v 1. rade zaujimavy z
pohladu Statutarov, oséb konajucich v danej dobe za navrhovatela a odporcu v 2. rade, kedZe v oboch
spolo&nostiach vystupoval C. D. E.. Preto sa odporca v 1. rade Sudoval, ked si odporca v 2. rade zdaného
titulu (odstupenia navrhovatefa od dohody z dévodov na strane odporcu v 1. rade) zacal uplatfiovat
$kodu vo vyske 8.188.411,31 eur. Cast pohladavky postlpil odporca v 2. rade na navrhovatela, éast na
spoloénost HIGH TATRAS CAFE s.r.o. tiez konajucu C. D. E., a takto si danou imaginarnou pohladavkou
zapocitavali zavazky proti odporcovi v 1. rade z titulu Uhrady najomného.

11. Dalej odporca v 1. rade uviedol, Ze listom zo dia 27.3.2024, ktory mu bol doru¢eny dfia 2.4.2024 mu
mal oznamit’ odporca v 2. rade, Ze na zaklade Dohody o postupeni prav a povinnosti zo dria 14.3.2024
(dalej len ,dohoda 2“) uzatvorenej medzi odporcom v 2. rade a navrhovatefom, priSlo k opatovnému
postupeniu vSetkych prav a povinnosti z najomnej zmluvy na navrhovatela, okrem parciel &. 3609/5 a
3609/8, €o sa nepriamo konStatuje aj v uzneseni Okresného sudu Poprad, €. k. 17C/85/2024-37 zo
dfia 15.11.2024 vydaného v prospech spolo¢nosti PAGA 3, s.r.o., na ktoré poukazoval navrhovatel. Aj
ked predmetné uznesenie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8Co/52/2024
zo diia 16.1.2025 z dévodu spatvzatia navrhu spoloénostou PAGA 3 s.r.o. a tak o jeho zavery sa



nemdze navrhovatel opierat, skutkovy stav prezentovany spoloénostou PAGA 3 s.r.o0. je zaznamenany.
Spolognost PAGA 3 s.r.o. narok uplatneny v danom konani odévodiiovala od podnajomnej zmluvy
uzavretej s navrhovatefom, pricom v €lanku I. ods. 1 tejto podngjomnej zmluvy je odkaz na dohodu 2, nie
dohodu. Je tak podla odporcu v 1. rade zjavné, Ze dohoda je neplatna a takto ju vyhodnotil aj navrhovatel
pri uzatvarani oznacenej podnajomnej zmluvy. Odporca v 1. rade vSak dosial nema od navrhovatela &i
odporcu v 2. rade oznameneg, aby prislo k podpisu dohody 2. Odporca v 1. rade sa o dohode 2 dozvedel
z konania so spolo¢nostou PAGA 3 s.r.o. priCom dodal, Zze ustanovenia st obdobné s dohodou a preto
vylu€uje ucinnost’ aj dohody 2. Ako dbkaz navySe odporca v 1. rade poukéazal na to, Ze odporca v 2.
rade potvrdil neuhradenie odplaty z dohody 2 vo vyjadreni zo dia 2.12.2024.

12. Odporca v 1. rade argumentoval, Ze nebol v priamom zmluvnom vztahu s navrhovatefom ani
odporcom v 3. rade. Sluzby odporcu v 3. rade v suvislosti s predmetom tohto konania si neobjednal.
Vzhfadom na uvadzané skuto€nosti odporca v 1. rade za najomcu z najomnej zmluvy povazoval stale
odporcu v 2. rade a jemu posielal vyzvy na uhradu dlzného najomného a upozornenie na moznost
skonCenia ngjomnej zmluvy vypovedou.

13. Neskér dfia 25.9.2024 odporca v 1. rade, odporca v 2. rade a spolognost Luky Strba s.r.o, ICO: 56
437 714, Urbarska 72, Vazec 032 61 (dalej len ,Luky Strba“) uzavreli Dohodu o postipeni prav a prevzati
povinnosti z najomnej zmluvy, &im sa novym najomcom z najomnej zmluvy stala spoloénost Luky Strba.
KedZe ale zo strany spolo¢nosti HIGH TATRAS CAFE s.r.o., PAGA 3 s.ro., LIPTOVENTURE s.r.o.
boli podavané rézne navrhy proti odporcovi v 1. rade, odvolavajuc sa na najomnu zmluvu, spolo¢nost
Luky Strba od Dohody o prevode prav a prevzati povinnosti zo dfia 25.9.2024 odstupila dfia 6.12.2024.
Odporca v 2. rade pre jeho nepriaznivu finanénu situaciu oznamil odporcovi v 1. rade nemoznost plnenia
povinnosti z najomnej zmluvy oznamenim zo diia 9.12.2024. Vzhfadom na uvedené na zaklade dohody
medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade zo dfia 12.12.2024 bola najomna zmluva ukonéena
dohodou jej zmluvnych stran. Odporca v 1. rade nasledne dfia 12.12.2024 uzatvoril so spolo€nostou
Luky Strba novd najomna zmluvu na pozemky v najomnej zmluve v aktualnom vymedzeni/$pecifikacii.
Dévadil, Ze ukon&enim najomnej zmluvy zanikli akékolvek prava a povinnosti z nej vyplyvajuce. Narok
navrhovatela je aj z daného dévodu podfa odporcu v 1. rade neopodstatneny a nedévodny a odporcovia
nemozu spdsobovat’ navrhovatelovi ekonomicku ujmu, ak navrhovatel nie je ndjomcom pozemkov z
najomnej zmluvy, ktora bola ukonéena.

14. Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze bol zo strany odporcu v 3. rade oboznameny s obsahom jeho
odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie, s dévodmi, s ktorymi sa stotoZfuje. Aj odporca v 1.
rade prvy vyrok poklada sa nevykonatelny pre jeho nejednozna&nost’ a vSeobecnost. Odporca v 1. rade
dodal, Ze je sice vlastnikom/spravcom pozemkov z najomnej zmluvy, avSak navrhovatel neosveddil,
akym sp6sobom by malo byt ohrozené jeho pravo zo strany odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade mal za
to, Zze zanikom najomnej zmluvy odporca v 2. rade nema Ziaden vztah k pozemkom z najomnej zmluvy.
Odporca v 3. rade neposkytuje sluzby odporcovi v 1. rade ani odporcovi v 2. rade. Napadnuté uznesenie
preto pokladal odporca v 1. rade za neodévodnené, ked v fiom nie je vysvetlena potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov a ani to, akym konanim odporcovia maju byt povinnymi. Okrem toho podla odporcu v 1.
rade nie je preukazany a zdévodneny vztah odporcov k meritu veci, absentuje pasivna vecna legitimacia
vSetkych odporcov a zaroven aktivna vecna legitimacia navrhovatefla.

15. Sudu prvej inStancie odporca v 1. rade tiez vytykal, Ze neozrejmil, akym spésobom méa byt
navrhovatelovi zo strany odporcov branené vo vykone jeho prav. Dovodil, Ze vo vztahu k projektu ,HIGH
TATRAS SPA MOUNTAIN RESORT* navrhovatel nepreukazal akukolvek ¢innost' vyvijana z jeho strany
k realizacii projektu (nebolo predloZzené stavebné povolenie, Uzemné rozhodnutie, samotny projekt a
pod.). Tvrdil, Ze odvolanim napadnutym uznesenim sa navrhovatelovi ako osobe, ktora nema akékolvek
prava z ngjomnej zmluvy, poskytla vac¢Sia ochrana, ako vlastnikom a opravnenému najomcovi.

16. Odporca v 1. rade v odvolani uzavrel, Ze betdbnové zdbrany na severnej hranici pozemku parc.
€. 3645, za rampou do arealu hotela FIS sa na danom mieste nachadzaju uz vySe roka a odporca
v 1. rade ich tam neumiestnil. Tvrdil, Ze navrhovatel relevantnym dékazom nepreukéazal spojitost medzi
odporcami a beténovymi zdbranami, ich uloZzenim, ked tieto beténové zabrany boli zrejme osadené
vlastnikom, prevadzkovatelom Hotela FIS, resp. aredlu na Strbskom Plese, kde je umiestnena rampa
na vstupe, aby sa predchadzalo obchadzaniu rampy a uhrady parkovného.



17. Z pohladu potreby naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov za uc¢elom odvratenia nezvratného
stavu, pripadne neodstranitefnych nasledkov, nie je podla odporcu v 1. rade napadnuté uznesenie
odévodnené a nemd zakonné opodstatnenie. Tvrdil, Ze absentuje naliehavost a nevyhnutnost potreby
upravit urcité pravne vztahy medzi stranami, Ze navrhovatel neosvedcil zakladné predpoklady pre
konstatovanie pravdepodobnosti jeho naroku, ku ktorému sa domdha ochrany a ani nebola Ziadnym
spbsobom preukazana vySka Skody, resp. vySka hroziacej Skody, ktord ma vzniknut navrhovatelovi.

18. Odporca v 2. rade v podstatnej Casti odvolania zopakoval argumenty odporcu v 1. rade zhrnuté
odvolacim sudom v odsekoch 8. az 15. tohto uznesenia a pripojil sa k nim. Dodal, Ze navrhovatel
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepoukazuje na uzatvorenie dohody 2, nepreukéazal
zaslanie oznamenia o postupeni prav a povinnosti na navrhovatela k dohode 2. Okrem toho poukazal,
Ze navrhovatel nie je zapisany ako najomca predmetnych pozemkov na LV €. XXXX v k. U. A.. Su€asne
odporca v 2. rade neeviduje vo svojom elektronickom U&tovnictve uhradu odplaty z dohody 2, o potvrdil
vo svojom vyjadreni zo dfia 2.12.2024 v inom sudnom konani a rovnako neeviduje vo svojom uétovnictve
Ziadnu pohladavku proti odporcovi v 1. rade z titulu nahrady Skody.

19. Odporca v 3. rade v podstatnej Casti odvolania zopakoval argumenty odporcu v 1. rade zhrnuté
odvolacim sudom v odsekoch 8. az 15. tohto uznesenia a pripojil sa k nim. Dodal, Ze beténové zdbrany
na dotknutych pozemkoch neumiestnil.

20. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniam odporcov v 1. az v 3. rade uviedol, Ze sud prvej inStancie
v ramci rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia nepochybil. Tvrdil, Ze pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade osved¢&enia zakladnych
skuto€nosti. Trval na tom, Ze skutkovy stav ohfadom postupenia prav a povinnosti z ngjomnej zmluvy
z odporcu v 2. rade na navrhovatela ustalil Okresny sud Poprad pri vydani neodkladného opatrenia
v konani vedenom pod sp. zn. 17C/85/2024, kedZe prava navrhovatefa v uvedenom konani pramenili
prave z predmetného postupenia prava a povinnosti. Dodal, Ze je sice pravdou, Zze vzhladom na
existenciu poznamky o prebiehajucom sudnom konani vedenom Okresnym sudom Poprad, sp. zn.
17C/10/2022, navrhovatel od Casti dohody nasledne odstupil z dévodu, Ze nedosSlo k vymazu tejto
poznamky. Av8ak nasledne bola uzavretd dohoda 2 zo diia 14.3.2024, ktorou boli na navrhovatela
prevedené vSetky zostavajlce prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy, t. j. v zédsade stav je
k dneSnému driu rovnaky.

21. Vypoved z ngjomnej zmluvy zo diia 18.12.2023 navrhovatel spochybnil. Tvrdil, Ze dévodom
vypovede je (Udajné) nezaplatenie ngjomného, €o vSak bolo vyvratené. Poukazal, Ze v nadvaznosti
na vypoved zaslal odporca v 2. rade odporcovi v 1. rade list oznageny ako ,Stanovisko k doru¢enym
dokumentom® zo dfia 26.2.2024 a osobitne poukazal na ¢lanok VI. ods. 6 najomnej zmluvy, kde sa
0. i. uvadza, ze ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze Najomca nie je povinny platit dohodnuté najomné
pocas doby, pogas ktorej nemdze zavinenim Prenajimatela Predmet najmu alebo i jeho Cast uzivat
dohodnutym spb6sobom, pripadne pocas doby, v ktorej Prenajimatel neposkytol Najomcovi opravnene
Ziadanu potrebnu sucinnost’ a/alebo porusil svoju povinnost, ktora branila riadnemu uzivaniu Predmetu
najmu Najomcom.“ Mal za to, Ze nakolko na liste vlastnictva bola (a stéle je) evidovana poznamka
o vedeni sudneho konania pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 17C/10/2022, nie je mozné
pozadovat od najomcu, aby hradil ngjomné za predmet najmu. Preto podla navrhovatela neexistuje
dovod pre podanie vypovede.

22. K argumentacii odporcu v 1. rade o nepreukazani vySky Skody, resp. hroziacej Skody navrhovatel
uviedol, Ze vo vSeobecnosti v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné presne
Specifikovat tuto Skodu, postacujuce je, Ze vznik Skody, resp. jej rozSirovanie hrozi. Tvrdil, Ze odporca
v 1. rade zodpoveda za to, Ze ngjomca mdze uzivat predmet najmu.

23. Dalej navrhovatel k prvotnému postupeniu v zmysle dohody o postlpeni prava a povinnosti
uviedol, Ze odporca v 2. rade postupil na navrhovatela prava a povinnosti z najomnej zmluvy z dévodu
zamyslanej realizacie projektu ,HIGH TATRAS SPA MOUNTAIN RESORT" zo strany navrhovatela.
Navrhovatel nema vedomost, Ze by tento projekt mala prevziat a vykonavat spolocnost Luky
Strba. Prenajimatel (odporca v 1. rade) v suvislosti s realizaciou oznageného projektu neposkytoval
navrhovatefovi dostatoénu sucinnost’ v zmysle ngjomnej zmluvy. Doposial na liste vlastnictva stéle



figuruje obmedzujuca poznamka, ktord zamedzuje navrhovatefovi v uzivani pozemkov &i realizacii
projektu.

24. K odvolaniu odporcu v 2. rade navrhovatel poukazal, Ze v zdsade kopiruje argumentaciu odporcu
v 1. rade, preto nebude opakovat uz vyssie uvedené tvrdenia. Pokial ide o tvrdenie odporcu v 2. rade
k zaniku najomnej zmluvy vypovedou, navrhovatel vyslovil otdzku, Ze ak malo déjst' k zaniku najomne;j
zmluvy vypovedou, ako je mozné, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade uzavreli s Luky Strba diia 25.9.2024
Dohodu o prevode prav a prevzati povinnosti, ktoré vyslovne odkazuje na existenciu najomnej zmluvy.
Vo vztahu k vypovednému dévodu (nezaplatenie najomného) navrhovatel uviedol, Ze tento vypovedny
dévod nie je dany, ked pohladavka na dlZné najomné zanikla jednostrannym zapoctom vykonanym
odporcom v 2. rade, ktory proti tejto pohlfadavke zapodital svoju pohladavku na nahradu Skody proti
odporcovi v 1. rade, ktord mu vznikla tym, Ze dotknuté pozemky nemohol uzZivat. V dalSom poukézal
na prepojenie odporcov na spoloénost Luky Strba, priom postupenie prav z ndjomnej zmluvy na tato
spolo€nost povazoval navrhovatel za neplatné.

25. Pokial ide o odvolanie odporcu v 3. rade, navrhovatel odkazal na svoju predo$lu argumentaciu
k odvolaniam odporcu v 1. a v 2. rade a navySe dodal, Ze za navrhovatela podpisoval dokumenty E. F.
C., ktory bol v rozhodnom ¢€ase jeho jedinym konatefom.

26. Odporcovia v 1. a v 2. rade v odvolacej replike zotrvali na svojich doterajsich tvrdeniach.

27. Navrhovatel v odvolacej duplike uviedol, Ze ma za to, Zze osveddil, Ze medzi stranami je existujuci
pravny vztah vyplyvajuci z dohody (nasledne z dohody 2), podla ktorého mu sved&i vo vztahu k
pozemkom uZivacie pravo, pretoze nafho boli prevedené prava a povinnosti z nagjomnej zmluvy v
zneni jej dodatkov. Dodal, Ze argumentécia odporcov v 1. a v 2. rade je zaloZzena na tom, Ze dohody
nenadobudli ucinnost, ¢o v8ak nezodpoveda skutoCnosti a mal za to, Ze v rdmci svojich podani v
konani o neodkladnom opatreni rieSia otazky, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej. V
ramci konania o neodkladnom opatreni sud ale nevykonava podrobné dokazovanie, ako sa odporcovia
mylne domnievaju, nakolko pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, aby navrhovatel osvedcil
dévodnost svojho navrhu.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolania odporcov v 1., v 2. av 3. rade, ktoré boli
podané v zakonnej lehote, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolania proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorych
je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolania odporcov su z ¢asti dévodné.

29. Odvolania odévodnili odporcovia dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) CSP, pricom
odvolaci sud zdbérazhuje, Zze v Casti podstatnej pre rozhodnutie je argumentacia vSetkych troch odporcov
k jednotlivym odvolacim dévodom rovnaka. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody podla
a), b), d) nie st naplnené a odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) naplnené su.

30. Z odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie zalozZil zaver o potrebe
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami na tom, Ze navrhovatel osvedcCil, Ze odporcovia v 1.
a v 2. rade uzavreli diia 4.10.2012 ngjomnu zmluvu v zneni jej dodatkov, ktord v Clanku VIII. ods. 2.
upravovala dojednanie, Ze prenajimatel suhlasi, aby ndgjomca kedykolvek previedol prava a povinnosti
z tejto zmluvy na tretiu osobu, pricom dalSi jeho suhlas sa nevyzaduje s tym, Ze najomca sa
zaviazal tuto skuto€nost bezodkladne oznamit' prenajimatelovi. Poukazal, Zze dhia 9.8.2023 doslo k
uzavretiu dohody medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade, ktorej predmetom bolo postupenie
vSetkych prav a povinnosti z ngjomnej zmluvy, z ktorého dévodu sud prvej inStancie povazoval
navrhovatela za opravneného najomcu nehnutefnosti. Nasledne sud prvej indtancie porovnal vzdjomné
prava navrhovatela a odporcov, pricom dospel k zaveru, ze obmedzenie odporcov v zasahovani
do prav navrhovatela a odstranenie bariér odporcami, ktoré na uvedenych pozemkoch s najva¢sou
pravdepodobnostou uloZili, nie je natolko zavazné oproti poruSeniam prav navrhovatela na uzivanie
tychto nehnutelnosti. Zaroven sud prvej inStancie nepovaZzoval za preukazané, Ze by navrhovatel uzival
nehnutelnosti neopravnene, eventualne, Ze by doslo k vypovedaniu zmluvy alebo dohody. Vzhladom na



uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze navrhovatel osvedcil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

31. Pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni povazuje odvolaci sud za
rozhodujluce sa primarne vysporiadat s otazkou, €i navrhovatelom bola vébec osved&ena existencia
jeho najomného vztahu k dotknutym pozemkom, nakolko je nepochybné, Ze navrhovatel nariadenie
neodkladného opatrenia zakladal prave na tvrdeni, Ze je ich najomcom na zaklade dohody o postupeni
prav, ktoru dna 9.8.2023 ako postupnik uzavrel s odporcom v 2. rade ako postupcom, na zaklade ktore;j
dohody boli podla navrhovatela na neho odporcom v 2. rade prevedené prava a povinnosti z ndjomnej
zmluvy uzavretej diia 4.10.2012 medzi odporcom v 1. rade ako prenajimatefom a odporcom v 2. rade
ako najomcom s tym, Ze tento postup umozrioval €lanok VIIl. ods. 2 najomnej zmluvy.

32. Odvolaci sud udava, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dostatoCné opisanie
rozhodujucich skuto&nosti, ktoré oddvodriuju nevyhnutnost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatefom tvrdené
a osvedcené skuto€nosti oddvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

33. K otazke osvedCenia postavenia navrhovatela ako najomcu pozemkov povazuje odvolaci sud za
rozhodujuce, Ze &lanok X. ods. 1 najomnej zmluvy zo dfia 4.10.2012 uzavretej medzi odporcom v 1.
rade a odporcom v 2. rade upravoval moznost ukongit zmluvny vztah zalozeny touto zmluvou dohodou
zmluvnych stran s tym, Ze tato dohoda musi mat pisomnu formu a musi byt podpisana oboma zmluvnymi
stranami.

34. Z Dohody o skon&eni najomnej zmluvy uzavretej dfia 12.12.2024 medzi odporcom v 1. rade ako
prenajimatefom a odporcom v 2. rade ako najomcom (€. |. 113 spisu) vyplyva, Ze odporca v 1. rade
a odporca v 2. rade sa dohodli na zaklade vzajomného konsenzu na ukon&eni najomnej zmluvy zo difia
4.10.2012 v zneni jej dodatkov ku driu 12.12.2024. Vzhladom na naviazanost’ Dohody o postupeni prav
a povinnosti zo dia 9.8.2023 (ale aj dohody 2 o postupeni prav a povinnosti zo diha 14.3.2024) na
existujuci najomny vztah zaloZeny najomnou zmluvou zo dfia 4.10.2012, nemozZno podfa odvolacieho
sudu povazovat za osvedCené, Ze navrhovatel ma platny najomny vztah k dotknutym pozemkom,
a to s poukazom na ukoncenie ngjomnej zmluvy dohodou o skonceni najomnej zmluvy uzavretou
medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade dfia 12.12.2014. Preto ochrana, ktorej sa navrhovatefl
neodkladnym opatrenim domaha v podobe (i) uloZenia povinnosti odporcom zdrZzat sa akéhokolvek
konania, ktorym by dochadzalo k zdsahom do vykonu prav navrhovatela vyplyvajucich z najomne;j
zmluvy zo dia 4.10.2012, ktora bola na navrhovatefa postiupena ku dfiu 9.8.2023 k pozemkom; (ii)
uloZenia povinnosti odporcom odstranit’ vSetky zabrany (beténové zatarasy) z pozemku a (iii) uloZenia
povinnosti odporcom odstranit vSetky zabrany (retaze, resp. lana) z pozemkov, neprichadza do uvahy,
nakolko nie je osved¢eny najomny vztah navrhovatela k dotknutym pozemkom ako zakladny predpoklad
pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

35. V odvolacom konani venovali sporové strany znacnu pozornost aj otazke platnosti/neplatnosti
vypovede najomnej zmluvy zo dia 18.12.2023 odporcu v 1. rade odporcovi v 2. rade, ked navrhovatel
tuto povazoval za neplatna tvrdiac, Ze vypovedny dévod (nezaplatenie najomného) nie je dany a to
jednak z dévodu, Ze najomné nebol povinny odporca v 2. rade platit, nakolko prenajaté nehnutelnosti
nemohol uzivat’ a tiez z dévodu, ze pohladavka odporcu v 1. rade proti odporcovi v 2. rade na dizné
najomné zanikla, ked proti tejto pohladavke odporca v 2. rade dfia 2.4.2024 jednostranne zapodital svoju
pohladavku proti odporcovi v 1. rade na nahradu Skody.



36. Skumanie platnosti/neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zo drfia 18.12.2023 povazuje pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud za nadbytoéné, bez potreby
sa fiou osobitne zaoberat, a to z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze je osvedené, Ze najomny vztah medzi
odporcom v 1. a v 2. rade zanikol Dohodou o skoneni najomnej zmluvy zo dia 12.12.2024.

37. Z rovnakého dévodu povazuje odvolaci sud pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia za
nadbyto¢né sa zaoberat' aj otdzkou platnosti/neplatnosti, prip. u€innosti/neucinnosti dohody zo dha
9.8.2023 a dohody 2 zo diia 14.3.2024, nakolko posudenie platnosti (prip. u€innosti) tychto dohéd nic
nemeni na zavere o osvedceni ukoncenia najomného vztahu medzi odporcom v 1. a odporcom v 2.
rade dohodou zo dfia 12.12.2024 a skuto¢nosti, Ze najomny vztah navrhovatela k dotknutym pozemkom
bol odvodeny prave od ngjomného vztahu medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade zalozenym
Zmluvou o ngjme zo dia 4.10.2012, ktora bola prave touto dohodou ukon&ena.

38. Pre uplnost este odvolaci sud k ukonéeniu ndjomného vztahu dohodou zo dfia 12.12.2024 dodava,
Ze odporca v 1. rade vstupil do najomného vztahu na naklade najomnej zmluvy zo dria 4.10.2012
s odporcom v 2. rade, preto prave odporcu v 2. rade (a nie akykolvek iny subjekt, na ktory odporca
postupil prava a povinnosti z najomnej zmluvy) je potrebné povaZovat za osobu opravnenu tento
najomny vztah dohodou s prenajimatefom (odporcom v 1. rade) aj ukoncit. NavySe odvolaci sud
poukazuje, Ze sam navrhovatel vo svojich vyjadreniach v odvolacom konani potvrdil, Ze od dohody zo
dria 9.8.2023 odstupil a i ked' nasledne tvrdil, Ze diia 14.3.2024 uzavrel s odporcom v 2. rade dohodu
2 o postupeni prav a povinnosti, navrhovatelom nebolo ani len osved€ené, Ze uzavretie dohody 2 bolo
odporcovi v 1. rade oznamené tak, ako to vyZadoval €lanok VIII. ods. 2 veta druha ndjomnej zmluvy, preto
o postupeni prav a povinnosti na zaklade dohody 2 nemohol mat prenajimatefl prirodzene ani vedomost.
Na okraj dohody 2 o postupeni prav a povinnosti zo dia 14.3.2024 odvolaci sud este pripomina, Ze
sam navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia od nej svoj ndjomny vztah ani len
neodvodzoval (odvodzoval ho vyluéne od Dohody o postupeni prav a povinnosti zo dfa 9.8.2023, od
ktorej listom zo dfia 10.2.2024 odstupil — vid. €lanok I. ods. 2 Dohody o postupeni prav a povinnosti zo
dna 14.3.2024 na €. |. 67. — 68. spisu).

39. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dbvody odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie
dospel k nesprdvnemu zaveru, ked povaZoval za osvedcené, Ze navrhovatel je ndgjomcom dotknutych
pozemkov a obmedzenie odporcov v zasahovani do prav navrhovatela ako ngjomcu a odstranenie
bariér odporcami, ktoré na uvedenych pozemkoch s najva¢Sou pravdepodobnostou uloZili, nie je natofko
zavazneé oproti poruseniam prav navrhovatela na uzivanie tychto nehnutefnosti. Odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP preto odvolaci sud povazoval za naplnené.

40. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a navrhovatelovi narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie nepriznal (odporcom v konani pred sudom prvej inStancie podfa obsahu spisu
trovy konania nevznikli).

41. Dal$ie tvrdenia sporovych stran povazoval odvolaci sid za bezvyznamné, bez potreby sa nimi
osobitne zaoberat z dévodu, Ze navrhovatel neosvedCil zakladné predpoklady, ktoré by odévodiiovali
pravdepodobnost’ jeho naroku, ku ktorému sa domaha ochrany ako ngjomca pozemkov.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporcom v 1., v 2. a v 3. rade, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

43. Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné na okraj dodat, Ze jeho pozornosti neunikli zjavne
nesStandardné praktiky navrhovatela, ktory v jeden den (14.2.2025) podal osobne v podatelniach
Okresného sudu Poprad a Okresného sudu PreSov dva identické navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia (jeden z nich bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k. 21C/7/2025-370 zo
dniia 31.1.2025, druhému Okresny sud PreSov vyhovel odvolanim napadnutym uznesenim). K tomuto
svojmu postupu nepodal navrhovatel Ziadne vysvetlenie, ktoré by umoznilo chapat’ toto jeho konanie



bez pochybnosti ako konanie bona fidei, smerujuce k spravodlivej ochrane prav, ktorej sa navrhovatefl
zamyslal domahat sp6sobom ustanovenym zédkonom na prislusnom sude.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :
0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ust. § 419 CSP.
Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



