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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci navrhovatelky: Lubica
Karvaiova, nar. 12.05.1983, trvale bytom Lesna 1039/37, Marcelova, proti povinnému: Jozef Karvai, nar.
24 .12.1973, trvale bytom Majcichov 605, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Povinnému sa narok na nahradu trov konania nepri znava.
odovodnenie:

1. Dna 01.08.2025 bol sudu doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
navrhovatelka navrhla, aby bolo povinnému zakézané priblizovat sa k navrhovatefke.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila navrhovatelka tym, Ze povinnému konci
trest odnatia slobody 06.11.2026 a navrhovatefka ma strach z jeho pritomnosti a stretnutia sa s nim.
Povinny navrhovatelku kontaktuje z vykonu trestu, kedy ju urdza, uvadza jej, Ze si jej smrt’ odsedi, aby si
vykopala jamu, aby sa odstahovala z Trnavy, Ze je kurva tlstd a ma sa zadusit' s jedlom. Toto trvalo kazdy
hovor. | po zablokovani hovorov z Leopoldova, povinny volava nevlastnej dcére Renate Jankoviovej,
ktorej vravel tieZ takéto slova na osobu navrhovatelky. Navrhovatelka ma strach z osoby povinného,
velmi sa ho boji, Ze ju zabije, tak ako dokopal aj jeho nebohu Zanetu Karvaiovu, za &o si odsedel
i trest. Navrhovatelka si mysli, Ze povinny sa vazenia neboji, preto je schopny jej ublizit a navrhovatelka
nechce, aby jej milovanym detom vzal ich matku.

3. K navrhu navrhovatelka nepriloZila Ziaden dékaz.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu
(2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat (3).

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa méa poskytnut neodkladné ochrana i nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy v8ak musia byt
aspori osvedéené, nemusia byt zatial dokazané. Je v8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba dogasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skuto€nosti). DOkazné bremeno vSak zataZuje samotného navrhovatela.

12. Pri zohfadneni v3etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu, po oboznameni sa
s navrhom, ako aj obsahom spisu, sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ho zamietnut.

13. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chranit fyzicki a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozen& konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Ide o opatrenie
vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
ich zivot, telesna, dusevna alebo sexuélna integrita, osobna sloboda alebo bezpecnost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné
formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivha sudna ochrana. Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel



osvedCit, Ze jeho telesnd integrita alebo duSevna integrita je, resp. méze byt konanim protistrany
ohrozena.

14. Sud ma za to, Ze navrhovatelka nepreukazala bezprostredné nebezpedenstvo ujmy na jej pravach
konanim povinného, v ktorej situacii by bolo dévodné zasiahnut formou neodkladnej Upravy. V tu
prejedndavanej veci nebolo mozné mat akékolvek kontaktovanie navrhovatelky zo strany povinného (i
uzZ nejakym spOsobom nevhodné, vulgarne, s umyslom vyhrazky) za osved¢ené, ked navrhovatelka
tvrdené spravanie povinného sa voci nej ni¢im nepodloZila, a preto jej tvrdenia zostali len v rovine ni¢im
neosvedCenych subjektivnych tvrdeni. Navrhovatelka nepredloZila Ziadny dékaz preukazujuci spravanie
sa povinného voci navrhovatelke vzbudzujuce obavu &i uz o jej Zivot alebo o zdravie.

15. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Navrhovatel osvedCuje (hodnoverne) dbévodnost a trvanie chraneného naroku, ako i potrebu
neodkladnej Upravy pomerov.

16. OsvedCenie dévodného podozrenia z ohrozovania telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky
zo strany povinného znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity sa preukazuje predovSetkym listinnymi dbékazmi, kedZe ide o konanie z hladiska
procesného maximalne zrychlené. Mozno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania,
zdznamov policie a dalSich listinnych dékazov (napriklad Eestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod.), kedZe stanovisko
Zalovanej strany je obvykle v zasade protichodné.

17. V danej veci dospel sud k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako osoby,
ktorej telesnd a duSevnu integritu mal svojim konanim povinny ohrozit, nebola z jej strany dostatone
spolahlivo osved&ena dbvodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami
takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze zo strany povinného dochadza
k spravaniu ohrozujucemu telesné zdravie navrhovatelky, &i ku psychickému ubliZovaniu v podobe
hrubych vyhrazok, poniZujuceho urazania, oso€ovania a vulgarneho nadavania navrhovatefke, ktoré by
bolo spésobilé ohrozit jej duSevné a fyzické zdravie alebo vyvolat obavu o jej Zivot. Nepochybne tu musi
ist o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o zasahu do telesnej a duSevnej integrity
navrhovatelky bez osvedCenia tohto zasahu.

18. Len zo skuto€nosti tvrdenych navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je mozné vyvodzovat naliehavost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nie je mozné
povazovat za preukazanie pravne podstatnej skuto&nosti, Ze spravanie sa povinného voci navrhovatelke
dosiahlo intenzitu fyzického a psychického nasilia, pretoze iba samotné narusenie vzdjomnych vztahov
stran sporu neméze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Uznesenie
Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/109/2024-130 zo diia 26.09.2024). Iba navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti bez dalSieho (a bez akéhokolvek dbkazu) nie su podla nazoru sudu spésobilé preukazat
naliehavost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

19. Sud tak na zaklade uvedeného uzatvara, ze navrhovatelka v konani nepredlozila Ziadne dbkazy,
ktorymi by osveddcila, Ze povinny sa k nej sprava takym spdsobom, Ze by jeho konanie predstavovalo taku
hrozbu, ktora by si vyZadovala potrebu neodkladnej a bezprostrednej Upravy pomerov medzi stranami
vo forme zakazu jeho priblizovania k navrhovatelke. Navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti, majuce vo
vSeobecnosti iba povahu subjektivnych tvrdeni navrhovatelky, neboli objektivizované Ziadnym dékazom
na urovni potrebnej pre osvedc¢enie naroku navrhovatelky. Zaverom sud dodava, Ze by naviac muselo ist
o dbkaz, ktory by osved&oval ohrozovanie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky v su€asnosti,
kedZe pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby iSlo o naliehavu potrebu, a teda pripadné
preukazanie nasilia povinného voci navrhovatelfke v minulosti méze mat relevanciu iba pre pripadné
rozhodnutie vo veci samej, nie vSak pre vydanie neodkladného opatrenia.

20. Vzhladom na vSetko uvedené dospel sud k zaveru, ze navrhovatefka ni¢im neosvedcila
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zo strany povinného vo i nej, a teda Zze bez nariadenia
neodkladného opatrenia by jej mohla vzniknut taZzko napravitelna ujma. PretoZze predpoklady pre



nariadenie neodkladného opatrenia spinené neboli, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vo vyroku |. tohto uznesenia zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

23. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

24 . Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

25. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat' tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kon¢i zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je
povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje
napr. na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dna 03.08.2017, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dha 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dha 13.04.2017.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by mal
priznat nahradu trov konania povinnému, av§ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto
konani preukazatefne Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (porov. uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Takuto situaciu CSP priamo
neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych v ¢l. 4 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) z dévodu hospodarnosti konania priamo vo vyroku Il. rozhodol tak, Ze povinému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



