Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/45/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124384479

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:6124384479.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, bytom
v C., C. XXXX/XXX, zastupeny JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, proti Zalovanému: mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00691135,
o zaplatenie 1.740,- € s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn.
62C/25/2024 zo dna 7. februara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice ¢.k. 62C/25/2024-187 zo dna 7. februara 2025.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice ((dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznadenym rozsudkom
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.740 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,65 % ro¢ne
zo sumy 1.740 € od 2.6.2024 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 27.9.2022 do 27.9.2024 za uzivanie pozemkov v jeho podielovom spoluvlastnictve pod stavbou vo
vlastnictve Zalovaného (areal kupaliska Triton v KoSiciach) bez pravneho dévodu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX, kat. uz. A. D. ako parcela registra E &. 7566, orna péda
s vymerou 580 m2. Podiel Zalobcu predstavuje 1/4 k celku, teda na jeho spoluvlastnicky podiel pripada
145 m2. Najomné za vy$Sie uvedené pozemky bolo stanovené znaleckym posudkom znalca Ing. Mateja
Spaka, PhD. mult. & 7/2021 zo dna 30.1.2021 v sume 9,90 €/m2/rok. Povolenie vystavby letného
kupaliska Triton pod Sibenou horou v Kos$iciach vzal sid za preukdzané zo stavebného povolenia
Obvodného narodného vyboru v KoSiciach, odbor vystavby, €. 9151/2081/83-Lr zo dfia 29.11.1983.
Delimitaénym protokolom o prechode vlastnictva nehnutelného majetku, majetkovych prav a zavazkov
podla § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. zo dfia 26.5.1993 vzal sud za preukazané odovzdanie kupaliska
Triton mestu KoSice ako preberajucemu. Z uétovnych zavierok Miestneho podniku sluzieb, s.r.0. KoSice
za obdobie rokov 2013 — 2016 vzal za preukazané, Ze na prevadzku kupaliska Triton bola kazdoro&ne
poskytovand dotacia z rozpoCtu mesta, zérover vSak kupalisko vykazovalo aj vynos, a to hlavne zo
vstupného plateného navstevnikmi a z trzieb za prenajom a sluzby. Z najomnej zmluvy &. Nn/61/V/1994
zo diia 13.9.1994 vzal sud za preukazané, Ze Zalovany ako prenajimatel prenajal najomcovi — Miestny
podnik sluZieb, s.r.o. Kosice cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach. Zalovany prevadzkoval kupalisko
Triton do konca letnej sezény 2017. Nasledne doslo k preruseniu prevadzky.



4. Pravne sud posudzoval vec podfa § 1 a § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 66/2009 Z. z.),
podla § 2 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), podla § 4 ods. 3 z&kona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a podla § 451 a § 456 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. V sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach, vyslovenym v jeho rozhodnutiach sp. zn.
3C0/139/2022, sp. zn. 6Co0/70/2023, sp. zn. 6Co/74/2023 a sp. zn. 5C0/136/2021 dospel k zaveru, ze
areal kupaliska Triton sluzil v ¢ase nadobudnutia uc€innosti zédkona €. 66/2009 Z. z., t.j. k 1.7.2009 na
podnikanie, preto nebolo mozné na pozemky v areali kipaliska Triton aplikovat zakon &. 66/2009 Z. z.,
teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle citovaného zakona v prospech Zalovaného.
Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného preto posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia podla § 451
a nasl. OZ.

6. Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Mateja Spaka,
PhD. mult. €. 7/2021 (9,90 €/m2/rok) a za primeranu povazoval nahradu za uZivanie pozemkov uplatnenu
Zalobcom vo vyske 6 €/m2/rok, ktoru Zalovany Ziadnym sp6sobom nerozporoval a nenavrhol vykonat
ani pripadné kontrolné znalecké dokazovanie. Zalobcovi tak priznal vodi Zalovanému bezdévodné
obohatenie v celkovej vyske 1.740 € (145 m2 x 6 € x 2 roky).

7. O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ut. § 3 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. a tieto priznal Zalobcovi odo dia nasledujuceho po doru€eni predZalobnej vyzvy zo difia
31.5.2024, t.j. od 2.6.2024.

8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania proti neuspeSnému Zalovanému.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.
Vytykal sudu, Ze nespravne posudil otazku, ze kupalisko Triton sluZilo na podnikatel'ské ucely. Zotrval
na svojej obrane v konani, Ze areal kupaliska Triton bol zriadeny a prevadzkovany za uéelom napifiania
potrieb verejnosti, a nie za u¢elom podnikania. Je preto irelevantné, Ze v areali kupaliska prebiehal
stankovy predaj ob&erstvenia ako doplnkova a nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, ked poskytovanie
takejto sluzby nebolo zamerom zriadenia prevadzky kupaliska dotovaného samospravou mesta.
Prevadzkovanie dlhodobo stratového a mestom dotovaného areélu kupaliska Triton je bezpochyby
¢innostou vykonavanou za uc€elom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno
usudzovat, Ze aredl sluzi/sluzil na podnikanie. Vyber vstupného bol len nevyhnutnym prostriedkom k
zabezpeceniu chodu kupaliska, ktoré negenerovalo Ziaden zisk a bolo dotované mestom. S poukazom
na § 2 ods. 1 ObZ argumentoval, Ze zdkonodarca rozliSuje medzi podnikanim za u¢elom dosahovania
zisku a podnikanim, ktorého u¢elom nie je dosahovanie zisku. Prevadzkovanie kupaliska Triton nemozno
povazovat za sustavnu €innost vykonavanu samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku, pretoZe nie je naplneny pojmovy znak podnikania a ani
sustavna Cinnost registrovaného socialneho podniku, preto nemozno déjst k zaveru o tom, Ze kupalisko
Triton sluzilo na podnikatelské ucely. Sud mal preto vec pravne posudit podla ustanoveni zakona ¢&.
66/2009 Z.z. a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Sthlasil so zaverom
sudu, Ze areal kupaliska Triton sluzil na podnikatelské ucely Zalovaného, a to aj s poukazom na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v skutkovo a pravne obdobnych veciach sp.zn. 6Co/77/2023
zo dia 7.8.2023, sp.zn. 6Co/70/2023 zo dha 28.6.2023 a sp.zn. 3Co/139/2022 zo diia 9.6.2023, v
ktorych odvolaci sud vo vSetkych pripadoch konstatoval, Ze aplikacia zakona 66/2009 Z.z. je vylu€ena,
nakol'ko areal kupaliska Triton slUzil na podnikatelské ucely. V tej suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/136/2021 zo diia 15. novembra 2022. K namietke Zzalovaného,
Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povazovat za &innost vykonavanu za ucelom dosiahnutia
zisku uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk
nevyluduje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym u&elom. Cinnost podnikatela, aj ked
sa fiou nedosahuije zisk, neprestava byt podnikanim, pokial napina véetky znaky podnikania v zmysle §



2 ods. 1 ObZ. Podnikatel'ska €innost je vykonavana za u¢elom dosiahnutia zisku a nie je rozhodujuce,
Ci zisk bol aj skutoéne dosiahnuty. DéleZity je ciel podnikatel'skej €innosti, teda to, & podnikatel vyvijal
¢innost' s umyslom dosiahnut zisk. KedZe areal kupaliska Triton slUZil na podnikatel'ské ucely, je aplikacia
zakona 66/2009 Z.z. vylugena.

11. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26. augusta 2025 o0 9.

25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 19. augusta 2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

15. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, t.j. konanie ma int vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatonom pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, rozsudok nélezite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych
prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

18. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Podstatnym z hladiska rozhodnutia v spore bolo vyrie$enie otazky, ¢i areal kupaliska Triton, ktory sa
nachadza na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu, slizil na podnikatel'ské ucely, pretoze v
kladnom pripade v zmysle § 1 ods. 3 zak. €. 66/2009 Z.z. k pozemkom v areali kupaliska nevzniklo vecné
bremeno a Zalovany uZiva tieto pozemky bez pravneho dévodov, &im sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacuje v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud sa touto otazkou zaoberal vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 6Co/186/2022 zo
dnia 27.6.2023 v skutkovo a pravne obdobnej veci iného Zalobcu proti totoznému Zalovanému (mesto
KoSice), v ktorom dospel k zaveru, Ze kupalisko Triton slizZilo na podnikatel'ské ucely, o vyluduje
aplik&ciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym.

21. Krovnakému zaveru dospel vec prejednavajuci senat, ako aj iné senaty Krajského sudu v KoSiciach
v rozhodnutiach sp.zn. 5C0/136/2021 zo dfia 15.11.2022, sp.zn. 3Co0/139/2022 zo dna 9.6.2023, sp.zn.
6Co0/70/2023 zo dna 28.6.2023, sp.zn. 6Co/77/2023 zo dfia 7.8.2023, sp.zn. 6Co/37/2024 zo dha
10.9.2024 a sp.zn. 6C0/67/2024 zo dria 11.6.2024.

22. Zhodne ako v uzneseni sp.zn. 6Co/186/2022 zo dfia 27.6.2023 odvolaci sud uvadza nasledovné:
23. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za

zakonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a premi¢ala sa v lehote troch rokov od jeho u&innosti,
vyluCuje ust. § 1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z.z., v zmysle ktorého tento zakon sa nevztahuje na



usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely
(odkaz na § 2 Obchodného zakonnika).

24. Otazku, ¢&i kupalisko Triton sltzilo na podnikanie, rieSil uz iny senat Krajského sudu v KosSiciach v
skutkovo a pravne obdobnej veci inej zalobkyne proti tomu istému Zalovanému (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/136/2021 zo dfia 15. novembra 2022) a dospel k zaveru, Ze ,Kupaliska,
aj ked' vo v8eobecnosti sluzia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na podnikatelské ucely, preto sa
na ne nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z. Skuto&nost, Ze kupalisko uz dihé roky nesluzi svojmu G&elu a
nie je vyuzivané, neméze byt na ujmu Zalobkyne®. Potvrdil preto rozsudok v €asti, ktorou bolo Zalobkyni
priznané bezdévodné obohatenie za uZivanie jej pozemkov v areali kipaliska Triton.

25. S vy3Sie uvedenym zaverom, v zmysle ktorého kupalisko Triton sluZilo na podnikanie, sa stotoZriuje
aj senat 6Co v tu prejednavanej veci z nasledujucich dévodov:

26. Podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika podnikanim sa rozumie sustavna €innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku &innost
registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

27. Podla § 2 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika podnikateflom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

28. Do obchodného registra sa v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ Obchodného zakonnika zapisuju obchodné
spolocnosti, ktorymi su aj spoloénosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle § 105 a nasl. Obchodného
zdkonnika.

29. Podnikatelmi su osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohladu
na to, ¢i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce, &i je zapis uskutoéneny povinne
alebo dobrovolne.

30. Ako vyplyva z vySSie citovaného zakonného ustanovenia, vymedzenie pojmu podnikanie uzko suvisi
s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena
to, Ze podnikatelsku €&innost, t.j. podnikat mbéze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
z&konnika, teda ten, kto je na to opravneny.

31. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka €innost, ktord vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto¢fiovanie vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost' a za u¢elom dosiahnutia zisku.

32. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatel'skej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

33. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sUstavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prileZitostne.

34. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

35. Podnikatel vykonava podnikatelska &innost na vlastnu zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze



konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

36. Podnikatelska €innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

37. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma
zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych Uzemi a pamatihodnosti obce (f), utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spbsob
Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti, na vzdelanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku €innost, telesnu
kultaru a 8port (h), vykonava vlastnu investi¢nu €innost a podnikatelsku €innost v zaujme zabezpecéenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce (k).

38. Z vySsie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec mdze v zaujme zabezpecenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost a vlastnu podnikatelsku ¢innost.

39. Obec mdze realizovat podnikatefsku €innost’ vo viacerych formach:

a/ podnikanie obce vlastnym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika; ide o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma
na zaklade zivnostenského opravnenia,

b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova organizacia
obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatelsku €innost,

¢/ podnikanie obce prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo¢nosti - spravidla péjde
o spolo¢nost' s ruéenim obmedzenym alebo akciovu spolognost,

d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych obchodnych spoloénosti - tento spdsob predstavuje
formu podnikania, v ramci ktorej sa obec podiela u€astou na podnikani inych subjektov,

e/ spolo&né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi,

f/ prijmy z prenajmu nehnutelnosti - podfa § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom,

g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

40. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou €innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

41. O takyto pripad ide aj v tu prejednavanom spore, ked sice mesto KoSice realizovalo vystavbu
kupaliska Triton za u€elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatefov mesta),
ale tieto potreby sa nasledne zabezpedovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatela
v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Obchodného zakonnika, ktorému najomnou zmluvou zo dfia 13.9.1994
prenajalo cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach.

42. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na podnikatelsky uc€el (prenajom nehnutelnosti
vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povazuje iba za spravu vlastného
majetku a nie za podnikanie - vid' § 4 ods. 1 zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani), ale svoj
majetok (kupalisko Triton) prenajalo podnikatelskému subjektu (Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice),
ktory prevadzkoval kupalisko za u¢elom dosiahnutia zisku.

43. Vstup na kupalisko bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatelského
subjektu - najomcu a de facto iSlo o podnikanie mestskej Casti KoSice - Juh, ktora podnikala
prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti s ru€¢enim obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo€nikom.

44. Prenajaty majetok mesta KoSice - kupalisko Triton teda nepochybne bolo vyuzivané na podnikanie
najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory je podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/



Obchodného zakonnika a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia jeho uctovné zavierky za
roky 2013 az 2016, ktoré su obsahom spisu.

45. Podstatnym z hfadiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, &i stavba (areal kupaliska) sluZila na
pqdnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom (obcou,
VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza.

46. Na charaktere podnikatelskej Cinnosti nemeni ni¢ ani t&4 skutoénost, Ze mesto resp. mestské Cast
KoSice - Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdzu byt poskytované
aj na podnikatel'sku Cinnost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska.

47. Samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez
nepreukazuje, resp. nevylucuje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatel'skym ucelom.

48. Cinnost podnikatela, aj ked sa fiou nedosahuije zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa
vSetky znaky podnikania v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako uz boli uvedené vyssie.

49. Podnikanim nie je Cinnost, ktorej vysledkom musi byt vZdy zisk, podstatnym je to, ¢i podnikatel
vyvijal ¢innost' s umyslom dosiahnut’ zisk. Podnikanie teda mdze byt aj stratové, €o v praktickom Zivote
je beznym javom.

50. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutocnosti, nedévodna je odvolacia namietka Zalovaného,
Ze prevadzkovanie kupaliska nemozno povaZovat za vykon podnikatelskej ¢innosti, kedZe Zalovany
prevadzkovanim iba plnil svoje zékladné ulohy pri vykone samospravy, ktorymi su starostlivost’ o
vSestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov.

51. Vzhladom na skutoénost, Ze stavba - areal kupaliska Triton sluZila na podnikatelské ucely, nemozno
na pozemky v areali kupaliska Triton aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo
vecné bremeno v zmysle cit. zakona v prospech Zalovaného.

52. Z hladiska posudenia, €i k pozemkom v areali kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z.z., je rozhodujuce, &i stavba sluzila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho
ucinnosti, t.j. 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto driom v pripade splnenia vSetkych
zakonnych podmienok.

53. Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. sa teda posudzuje ku driu
1.7.2009 a kedZe k tomuto driu kupalisko Triton bolo stavbou sluziacou na podnikatelské ucely, nevzniklo
k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného.

54. Zalovany pozemky v aredli kipaliska Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného titulu,
opraviujuceho ho na uzivanie), tieto pozemky uziva bezodplatne, &im na ukor zalobcov ako podielovych
spoluvlastnikov pozemkov v areali kupaliska Triton vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika vo vySke obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom
existoval najomny vztah. Toto bezdévodné obohatenie je Zalovany povinny vydat Zalobcom, na ukor
ktorych sa obohatil.

55. Bezddvodné obohatenie vznika vzdy vlastnikovi stavby bez ohlfadu na to, kym je stavba uzivana.
Zastavany pozemok je uZivany uz tym, Ze sU na nom postavené stavby, tj. uZivanie stavby je
konzumované jej vlastnictvom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, i stavbu bude
uzivat sam alebo ju bezplatne i odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje
vlastnicke pravo realizuje alebo na skutoénost, €i uzivanie stavby prinada zisk a bez ohladu na to, i
stavbu vdbec vyuZiva.

56. Bez pravneho vyznamu je preto skutonost, Ze od konca letnej sezdny roku 2017 kupalisko je mimo
prevadzky, kedZe okupéacia pozemkov stéle trva a vyplyva zo samotnej existencie daného arealu.



57. Zaroven je potrebné vlastnictvo Zalovaného k objektom nachadzajucim sa na pozemkoch Zalobcu
posudzovat’ v kontexte, t.j. Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi pozemkami) komplexny uceleny
priestor vyuzivany prave v suvislosti s tymito stavbami. Kupalisko predstavuje ohrani¢eny areal, jednotny
funkény celok, pricom nie je mozné oddelit funkcionalitu stavieb (bazénov) a samotnych pozemkov; k
bazénom je totiZ potrebné sa fyzicky dostat.

58. Otazka, &i pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobu tvoria areal kupaliska, vSak doposial ani
sporna nebola.

59. VySka obvyklého najomného za dotknuté pozemky bola ustalena znaleckym posudkom Ing. Mateja
Spaka, PhD. mult. &. 7/2021, Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v nizSej vyske,
ako bola ustalena znaleckym posudkom a tato nim poZzadovana vyska (6 €/m2/rok) ani sporna v konani
nebola a pokial sud zaviazal zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.740 € spolu
s prisluSenstvom, vo vztahu ku ktorej (vySke) Zalovanym neboli vznesené Ziadne osobitné odvolacie
namietky, je rozsudok vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

60. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o urokoch z omeskania, vo vztahu ku ktorym rovnako
Zalovanym neboli vznesené Ziadne osobitné odvolacie namietky a vecne spravne je aj rozhodnutie
o nahrade trov prvoinstanéného konania, preto odvolaci sud rozsudok aj v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdil.

61. O naroku na nadhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspesny, neméa
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspesnému zalobcovi. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2
CSP), zohladiujuc ust. § 251 CSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



