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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. - D. XX, pravne zastupeny Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom
Poprad, Nam. sv. Egidia 78, proti zalovanému A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F., G. XXX, pr.
zast. JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom Spigska Nova Ves, Stefanikovo namestie 5, o
zaplatenie 5.000,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 20C/122/2011-334 zo dria 03.11.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 33,34% voci zalovanému
s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IIl. Nahradu trov dovolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
5.000,- Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne od 04.03.2011 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Vyslovil, Ze Zalobca ma voéi zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § § 657 a § 658 ods. | Obcianskeho zakonnika, § 3
nariadenia vlady €. 87/1995Z. z., €l. 6 ods. 1, €l. 8, § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur s prisluSenstvom z titulu pdzicky. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze k prevodu celkovej sumy 5.000.- Eur z u¢tu Zalobcu na ucet
Zalovaného doslo, bolo taktiez zistené a preukazané, Ze dfia 22.04.2009 Zalovany na uc&et Zalobcu
previedol sumu 26.130,- Eur. O tom, Ze sa v sume 5.000,- Eur malo jednat’ o pézi¢ku nemal sud, aj
vzhlfadom na vyjadrenie Zalovaného uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, pochybnost. Bolo
tiez zistené, Zze zo sumy 26.130,- Eur Cast vo vySke 25.500,- Eur Zalobca vybral v hotovosti v pobocke
banky dria 30.04.2009. Napriek opakovane vykonanym vysluchom svedkov nebolo v konani preukazané
tvrdenie Zalovaného, Ze by si Zalobca &ast’ vyberanej sumy vo vySke 5.000,- Eur ponechal pre vlastnu
potrebu. Naopak bolo preukazané, Ze vyberana suma bola vyplatena svedkyni D. (predtym H.). V tomto
smere mal sud prvej inStancie za to, Ze pokial Zalovany spolahlivo nepreukazal svoje tvrdenie, neuniesol
dbkazné bremeno. Je nepochybné, Ze vyberanu hotovost pouzila manzelka Zalovaného I. E. na uhradu



odstupného za bar, ktory dodnes prevadzkuje. Preto sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy vratane prisluSenstva v zakonnej vy$ke. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany spodiatku tvrdil, Ze sdm Zalobcovi poskytol p&zi¢ku, nasledne
existenciu inej p6ziCky poprel, zaroven konstatoval, Ze argumentacia Zalobcu o poskytovani p&zicky I.
E. zostala nezmenena, naopak argumentacia Zalovaného sa v jednotlivych konaniach menila. Preto sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze existencia konstatovaného konania a totoZzna argumentacia Zalobcu
potvrdzuje jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovanému poskytol p&zi¢ku 5.000,- Eur, pretoze uz v minulosti mu

pbZicku poskytol a tato mu bola vratena. Vyrok o trovach konania odévodnil tak, Ze v konani uspednému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalovaného podkladom rozhodnutia bolo uéelové,
ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o existencii pdzi¢ky. Zalovany dal do pozornosti vypoved Zalobcu,
Zalovaného a vyslovil nazor, Ze z oboch tychto vypovedi je zrejmé a nepochybné, Ze Zalobca chce
a mal podnikat s p. E., priom Zalovany nikdy nemal v umysle v danom obdobi podnikat, ani
nepodnikal, aj ked to ucelovo tvrdil Zalobca. Dohoda bola taka, Ze zalobca okrem pracovnych &innosti,
ktoré bude vykonavat v suvislosti s podnikanim poskytne aj peniaze a rovnako peniaze do ich
spoloéného podnikania so Zalobcom poskytne aj p. E.. Zaroven poukazal na vypoved Zalobcu, ked
na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze z akého dbévodu si po zuc¢tovani platby 26.130,- Eur od
Zalovaného neponechal sumu 5.000,- Eur z titulu existujucej p6zicky, zalobca uviedol, Ze oficialne bude
prevadzkovat' J. manzelka Zalovaného, ale on bude v podstate spolumaijitel, aby mal prehlad o platbach,
pouzival sa tento uCet Zalovaného. Mal za to, Ze skuto&nost, Zze suma 5.000,- Eur bolo Zzalobcom
prevedena na ucet zalovaného ako vklad do podnikania s p. E. za u€elom spolo¢ného podnikania
Zalobcu bola preukdzana. Vychadzajuc z dokazov vykonanych v konani, a to z kazdého jednotlivo a
Vo vzajomnej suvislosti je podla Zalovaného nepochybné, Ze €o sa tyka sumy 5.000,- Eur, nedoslo o
pdzicku, ktort mal Zalobca poskytnut zalovanému alebo p. E.. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia, t. j. dékazné bremeno, Ze sumu 5.000,- Eur. ktord bola nim poukdzana na ucet
Zalovaného je pdzickou, ktoru je Zalovany povinny vratit. Zavazkovo pravny vztah v sume 5.000,- Eur
existoval, avSak nie medzi Zalobcom a Zalovanym, ale medzi zalobcom a svedkyfiou p. E., ktora v8ak
nie je v tomto konani ozna¢end ako Zalovana. Uviedol, Ze suma 5.000,- Eur je vlastne sumou vnesenou
v zmysle zmluvy o zdruZeni, ktora bola uzavreta medzi zalobcom a p. E., aj ked v Ustnej forme. Zalovany
si platbu 5.000,- Eur neponechal pre seba, ale v zmysle prikaznej zmluvy zahrnul do sumy spoloénych
financii, ktoré mal so svojou manzelkou a tieto nasledne previedol podla prikazu na ucet Zalobcu s
dispoziénym pravom jeho manzelky, a to v sume platby 26.130,- Eur. Pravny zaver sidu prvej inStancie o
existencii zavazku z pdzicky, ¢o do sumy 5.000,- Eur povaZoval Zalovany za nespravny aj z toho dévodu,
Ze jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o péZiCke hoci dojednanej Ustne alebo konkludentne nie je
len uréenie predmetu pbzicky, ale i dojednanie povinnosti (zavazok) diZznika po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu vratit. Zdéraznil, Ze tiez nebolo dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobca
a Zalovany mali v umysle uzavriet' takuto dohodu, ¢o sa tyka sumy 5.000,- Eur. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat mu vodi zalobcovi pravo na nahradu

trov konania v rozsahu 100 %.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie postupoval podla
pokynov odvolacieho sudu. Po vrateni veci bolo novymi listinnymi dékazmi doplnené dokazovanie
a doslo k opatovnému vysluchu svedkov. Tiez bol pripojeny spis Okresného sudu Poprad sp. zn.
17C/93/2011, z ktorého vyplyva, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/93/2011 podal A. E., ktorym sa doZadoval vratenia pdzicky
1.300,- Eur od A. B.. Proti vydanému platobnému rozkazu podal A. B. odpor, v ktorom uviedol, Ze
A. E. mu sice poukazal na u€et sumu 1.300,- Eur, ale nie titulom poskytnutia p6ZiCky. Po podanom
odpore A. E. ako zalobca zobral navrh spat v celom rozsahu a konanie bolo zastavené. Poukazal na
to, Ze argumentacia Zalobcu k uvedenym transakcidam sa ani v jednom ani v druhom konani nemenila.
Zalovany prave naopak svoje argumentéaciu v jednotlivych konaniach menil. Zalovany na jednej strane
tvrdi, Ze bola uzavreta akasi ustna dohoda o spolo&nom podnikani, z ktorej pre Zalobcu vyplyva
povinnost’ vkladu a na druhej strane tvrdi, Ze k spolo€nému podnikaniu nedoslo. Navy3e Zalovany k
svojim Uvaham o udajnom spolo€nom podnikani Zalobcu s jeho manzelkou neuviedol Ziadne pravne
vyznamné skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali spoloénému podnikaniu. Naopak Zalobcom bola sudu
prvej indtancie predlozena dohoda o pracovnej Cinnosti, z ktorej je zrejmé, Zze Zalobca u manzelky



Zalovaného pracoval len ako jej zamestnanec. NavySe sama manzelka Zalovaného vo svojej vypovedi
uviedla, ze Zalobca v tom €ase nemal finanéné prostriedky a nevidela dévod, pre¢o by sa s nim mala
na spolo&nom podnikani zu€astnit. S ohfadom na uvedené povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze Zalovany zamer o spoloénom podnikani v Ease prevodu sumu 5.000,- Eur na ucet zalovaného nijako
nepreukdzal, za spravny. Zdoraznil, Ze napriek opakovane vykonanym vysluchom oséb pritomnych v
pobocke banky dfia 30.04.2009 nebolo v konani preukdzané tvrdenie zalovaného, Ze by si Zalobca
Cast' vyberanej sumy vo vySke 5.000,- Eur ponechal pre vlastnu potrebu. Naopak bolo preukazané,
Ze vyberana suma bola vyplatena svedkyni D., predtym H.. Sud prvej indtancie v zavere odévodnenia
spravne podfa Zalobcu konstatoval, Ze Zalovany spolahlivo nepreukazal svoje tvrdenie, neuniesol
dbkazné bremeno, priCom bolo naopak preukdzané, Zze vyberana hotovost’ bola pouZzitda manzelkou
Zalovaného I. E. na uhradu odstupného za bar, ktory dodnes prevadzkuje. Navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uplatnil si trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 190,14 Eur.

6. K vyjadreniu zZalobcu k odvolaniu Zalovaného zaslal repliku Zzalovany. Trval na svojich doterajSich
vyjadreniach a pravnych argumentoch. Opakovane poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pravny zaver
odbévodnil len na podklade ucelového a ni¢im nepodlozeného tvrdenia Zalobcu, respektive pravnej
argumentacie jeho pravneho zastupcu o existencii pdzicky, dalej na podklade jednej z viet vytiahnutej z
celého kontextu obsahu odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu a na podklade toho, Ze Zalovany
v konani o zaplatenie sumy 1.300,- Eur vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/93/2011
vzal svoj navrh bez odévodnenia spat. Mal za to, Ze pravny zaver sudu prvej. inStancie je v rozpore s
doposial vykonanym dokazovanim, z ktorého dokazovania jasne vyplyva, Ze suma 5.000,- Eur nebola
prevedena Zalobcom na ucet Zalovaného titulom pozi¢ky poskytnutej Zalobcom Zalovanému. Mal za to,
Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, t. j. dékazné bremeno, Ze suma 5.000,- Eur, ktora bola nim
poukazana na Ucet Zalovaného, je pdzi¢kou, ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi vratit. Naopak Zalovany
zastaval nazor, Ze suma 5.000,- Eur bola zahrnuta do platby sumy 26.130,- Eur a Ze dostatoéne svoje
tvrdenie zdbvodnil aj ho preukazal. Opatovne poukazal na to, ze vo vztahu k predmetu sporu, t. j. vo
vztahu k sume 5.000,- Eur zavazkovo - pravny vztah existoval, avSak nie medzi Zalobcom a Zalovanym,
ale medzi zalobcom a svedkyfiou E., tato vSak nebola oznaCena ako Zalovana.

7. Kreplike Zalovaného zaslal dupliku Zalobca. Konstatoval, Ze samotné tvrdenia Zalovaného potvrdzuju
skutognost, Ze zalovany uznal poskytnutie 5.000,- Eur jeho osobe Zalobcom. Zalovany po&as konania
tvrdil, Ze tato suma bola Zalobcovi vratena v sume 26.130,- Eur k €omu bolo vykonané aj dokazovanie.
Z uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca sa upokojil z finan&nych
prostriedkov vyberanych v banke dfia 30.04.2009 uznal teda, Ze zavazkovy vztah vyplyvajuci z ustne;j
formy zmluvy o pézZi¢ke medzi Zalovanym a Zalobcom existoval a potvrdil, Ze k uspokojeniu doslo
ponechanim si sumy 5.000,- Eur zo sumy vyberanej z banky diia 30.04.2009. Dalej uviedol, Ze v priebehu
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze uvedené tvrdenie Zalovaného, Ze by sa Zalobca uspokojil z
vyberanej sumy, nebolo ani opakovanym vysluchom pritomnych oséb dokazané. V kontexte uvedeného
podla Zalobcu nebolo sporné to, & ma Zalovany vratit' finanéné prostriedky a kedy, ale &i tieto naozaj
vratil. Zalobca tvrdenie Zalovaného o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno, Ze poskytnuta suma 5.000,-

Eur bola p6zi¢kou povazuje za irelevantné.

8. Sud prvej inStancie vo veci rozhodoval uz niekolkokrat. Prvym rozsudkom &.k. 20C/122/2011 - 58
zo dna 31.01.2012 navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Tento rozsudok odvolaci sud zruSil uznesenim &.k. 5C0/42/2012 - 95 zo dha
08. novembra 2012. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol znova rozsudkom ¢&.k. 20C/122/2011 - 118
zo dha 14. maja 2013 tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.000,- Eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.03.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5C/213/2013 - 124 zo dfia 09. decembra 2014 zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej in§tancie znova rozhodol rozsudkom ¢&.k.
20C/122/2011 - 222 zo diia 16. juna 2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol zrueny odvolacim
sudom uznesenim &.k. 5Co/307/2015 - 242 zo dia 19. januara 2017. Sud prvej inStancie znova rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 20C/122/2011 - 334 zo dia 03. novembra 2017 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 04.03.2011 do zaplatenia,
a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tomto konani odvolaci sud dna 05.11.2019
(€.I. 373 spisu) vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k odliSnému pravnemu posudeniu veci, malo ist
o ustanovenie § 451 a § 841 Obdianskeho zakonnika. Odvolaci sud rozsudkom &.k. 5C0/156/2018 - 398
zo dna 23.01.2022 rozhodol tak, ze



Lotvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
Zalovanému s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud 1. inStancie samotnym uznesenim..

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany, pripustnost, ktorého
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Namietal, Ze odvolaci sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) o dovolani Zalovaného rozhodol tak,
Ze uznesenim sp.zn. 5 Cdo/93/2020 zo dna 30.11.2021 rozhodol tak, ze:

.,Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2020 sp. zn. 5Co/156/2018 zruSuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.“. Dovolaci sud v odévodneni uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sidu nespifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a je zméato¢né. Ani dovolaciemu sudu nie je zrejmé, na
z&klade ktorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia odvolaci sud spor v koneénom dosledku
posudil. V bode 21. odévodnenia svojho rozsudku odvolaci sud udava, Ze narok bol priznany podla §
451 ods. 2 OZ ako majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. V dalSej
Casti tohto odseku odvolaci sud iba opakuje tvrdenia stran sporu a svedkyne |. E. o tom, Ze Zalobca
mal spolu s touto svedkyriou prevadzkovat' J. a stotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze nebolo
preukazané, Ze by Zalobca po Udajnej dohode k jej realizacii pristupil. Z tejto ¢asti odévodnenia teda
nevyplyva, ktory pravny dévod poskytnutého plnenia mal odpadnut. V dovolacom prieskume dovolaci
sud zistil, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu o existencii zmluvy o péZicke,
¢o predstavuje vadu vo vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Okresny sud v jeho rozsudku dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena zmluva o p&zic¢ke pefazi vo vySke 5.000,-
Eur Zalobcom Zalovanému, ktoré boli na G&et Zalovaného pripisané dria 08.04.2009. Sud prvej inStancie
vychadzal aj z tvrdenia Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vyslovne uviedol, Ze
pbdzicka bola vratena dna 22.04.2009 ako sucast sumy 26.130,- Eur a svoj zavazok teda splnil. V
bode 26. svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prve;j
inStancie vyplyva, Ze neboli splnené naleZitosti zmluvy o p6Zzi¢ke, ked sa Zalobcovi nepodarilo preukazat
jej uzatvorenie so Zalovanym. Zalovany to podla odvolacieho sidu popiera i v samotnom odpore - tvrdi
iba, Ze mu Zalobca poskytol finanénu sumu vo vyske 5.000,- Eur bezhotovostne na jeho ucet, ktoru
Zalovany vratil dfia 22.04.2009 v platbe 26.130,- Eur.

11. Odvolaci sud po zrueni jeho rozsudku €. k. 5C0/156/2028 - 398 zo dfa 23.01.2020 dovolacim sudom
opatovne rozhodoval o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 20C/122/2011-334
zo diia 03.11.2017 a v zmysle zaverov vyslovenych dovolacim sudom a uzavrel, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu 5.000,- Eur s prislusenstvom z titulu pézi¢ky. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ¢&.
k. 5C0/156/2018 - 398 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo zruSené NajvysSim sudom SR dospel k zaveru,
Ze v danom pripade bolo na mieste aplikovat ustanovenie § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda,
Ze sa jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Najvyssi sud
SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/93/2020 zo diia 30.11.2021 vyslovil, Ze z &asového hladiska sa javi,
Ze k pozi¢aniu penazi doslo (vid vypoved Zalobcu a tvrdenia Zalovaného prednesené v odpore proti
platobnému rozkazu a na prvom pojedndvani). S ohfadom na zavery NajvysSieho sudu SR, ktorymi
je odvolaci sud viazany, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu
zmluvy o pozicke.

12. Odvolaci sud vyslovil zaver, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, nespravne vsak
vec pravne posudil priom sa riadil zavermi vylovenymi odvolacim sidom o bezdévodnom obohateni.
Rozhodujuci pre rozhodnutie odvolacieho sudu je zaver vysloveny Najvy3§im sudom SR vysloveny
v uzneseni 5Cdo/93/2020 zo dna 30.11.2021: ,Plynutie €asu je z hladiska doveryhodnosti tvrdeni a
prednesov stran sporu aj svedkov skuto€nostou, ktora je spdsobila oslabit paméatové stopy aj spbsob
reprodukcie v minulosti vnimanych skuto€nosti, preto je vhodné prihliadat na vypovede (tvrdenia)



prednesené v €o najkratSom ¢asovom useku od doby, kedy doslo k relevantnym skutkovym okolnostiam
a hodnotit' ich spolu s poznatkami ziskanymi na zaklade hodnotenia inych dékazov (do akej miery je
dbkaz vypovedou strany sporu alebo svedka suladny s inymi dékazmi, ¢i im odporuje, pripadne &i
sa vzajomne dopifiaju) a len celkové posudenie uvedenych hladisk poskytuje zaver o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto¢nosti.“.

13. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si
svoj zavazok vodi Zalobcovi riadne splnil. Pokial Zzalobca tvrdi opak, je potrebné konstatovat, Ze v
tomto ohfade sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ pravdivost jeho tvrdeni. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
dbkazné bremeno lezi prave na Zalobcovi ako na iniciatorovi sporu. Kym prvotné dokazné bremeno
Zalobca uniesol, t. j. preukazal, ze Zalovanému pozi¢al 5.000,- Eur, pri druhotnom dékaznom bremene
uz tomu tak nebolo, nakolko Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobcovi tuto sumu vratil tym, Ze mu dna
22.04.2009 previedol na jeho ucet sumu 26.130,- Eur, ¢im doslo k preneseniu dékazného bremena na
Zalobcu.

14. Z dévodov uvedenych vys8ie odvolaci sud rozsudkom &.k. 5Co/7/2022 - 516 zo dha 23. februéra
2023 rozhodol tak, Zze

,l. Meni rozsudok tak, ze zalobu zamieta a zalovanému priznava vocéi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v pinom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalovanému priznava voé&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

15. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Dovolaci sud rozsudok Krajského
sudu v PreSove v 23. februara 2023 sp.zn. 5Co/7/2022 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolaci
sud konStatoval, Ze v sudenom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal plnenia zo
zmluvy o pdzicke, ku ktorej sa v odpore podanom proti platobnému rozkazu vyjadril Zalovany, sud prvej
indtancie zaloZil odvolacim sudom preskimavany rozsudok z 03. novembra 2017 sp. zn. 20C/122/2011
na skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o p6zicke a Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenie o jej vrateni. Najvy3si sud v uzneseni z 30. novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/93/2020, ktorym zrusil
prvy rozsudok odvolacieho sudu z 23. januara 2020 sp. zn. 5C0/156/2018 tieZ uviedol, Ze z Easového
hladiska sa javi, Ze k pozi¢aniu pefiazi doslo (vid vypoved Zalobcu a tvrdenia Zalovaného prednesené v
odpore proti platobnému rozkazu a na prvom pojednavani). Dovolaci sud preto konstatoval, Ze v pripade
posudzovaného (druhého) rozhodnutia odvolacieho sudu o prekvapivé rozhodnutie nejde.

16. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nemal preukazanu pravdivost
tvrdenia Zalovaného, Ze si po vybere Ciastky 26 130 eur dha 30. aprila 2009 ponechal sumu 5 000
eur ako vratenu pdzi¢ku (pricom poukazal aj na vypovede svedkov A. D. a A. H.) a Zalobe vyhovel.
Odvolaci sud uviedol, Ze v Ciastke 26 130 eur zaslanej Zalovanym na ucet Zalobcu bola ,nepochybne
subsumovana aj suma 5.000,- Eur, ktora Zalobca poskytol zalovanému dria 07. 04. 2009. To, ako
Zalobca s touto &iastkou naloZil bolo vyhradne na rozhodnuti Zalobcu. Zalovany si svoj zavézok vogi
Zalobcovi riadne splinil. V priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobcovi dfia 22. 04.
2009 previedol na ucet ovela vysSiu sumu (t. j. 26.130,- Eur) nez mu pbévodne poskytol Zalobca (t.
j- 5.000,- Eur). Pokial Zalobca tvrdi opak, je potrebné konstatovat, Ze v tomto ohlade sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat pravdivost jeho tvrdeni. Odvolaci sud zdéraznil, Zze dokazné bremeno lezi prave
na zalobcovi ako na iniciatorovi sporu. Kym prvotné dékazné bremeno Zalobca uniesol, t. j. preukazal,
Ze Zalovanému pozi¢al 5.000,- Eur, pri druhothom dékaznom bremene uz tomu tak nebolo, nakolko
Zalovany v konani preukazal, Ze Zalobcovi tuto sumu vratil tym, Ze mu dna 22.04.2009 previedol na
jeho u€et sumu 26.130,- Eur, &im doSlo k preneseniu dékazného bremena na Zalobcu.“ Z uvedeného
implicitne vyplyva, Ze odvolaci sud &iastoéne vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prve;j
indtancie, avSak otdzku vratenia p6zi¢ky vyhodnotil odliSne. Konkrétne odvolaci sud, na rozdiel od sidom
prvej inStancie zisteného skutkového zaveru o tom, Ze &iastku 25 500 eur, v ktorej nebola zahrnuta



suma vratenej pozicky, po jej vybere z Uctu vyplatil podfa zmluvy z titulu ,odstupenia“ baru, v ktorom isla
podnikat manzelka Zalovaného svedkyna I. E., dospel k zaveru, Ze pdzi¢ka vratena bola a bolo vecou
Zalobcu, ako s financiami nalozil. Aj v dosledku takto prehodnoteného skutkového stavu veci potom

odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

17. Na zaklade konStatovaného bol dovolaci sud toho nazoru, Ze odvolaci sud z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil odliSné skutkové zistenia (v otazke vratenia p6zicky) ako sud
prvej instancie bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak
sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej instancie na zaklade bezprostredne pred
nim vykonanych dékazov, mal nariadit pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 a dokazovanie v zmysle §
384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dbkazov podla § 191 CSP. Len takyto postup je v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti

civilného procesu.

18. V nadvaznosti na uvedené bola podla dovolacieho sudu opodstatnena i dalSia namietka dovolatela
tykajuca sa nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Dovolaci sud po preskimani sporu dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezodpoveda
vy$8ie uvedenym poZziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej instancie, no v odévodneni jeho rozhodnutia absentuje zrozumitefny a jasny vyklad, na
z&klade ktorych vykonanych dbékazov a ich vyhodnotenia dospel k svojmu zdveru, Ze su€astou sumy
26 130 eur zaslanej zalovanym Zalobcovi resp. sumy 25 500 eur vyplatenej za ,odstupenie” baru, bola
zahrnuta suma vratenej p6zicky 5 000 eur. Vyjadrenia stran sporu (bod 24. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) sa totiz diametralne odliSovali, kazda z nich tvrdila nieCo iné. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nie je zistitelné, ktorymi dékazmi (priamymi &i nepriamymi) rozpor v tychto
tvrdeniach odstranil. Tento nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu ma potom za nasledok,
Ze napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky stanovené odvolaciemu stdu v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddévodnenie rozsudku.

20. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie po zruSeni
svojho predchadzajuceho rozsudku dovolacim sudom viazany jeho pravnym nazorom znova v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 20.08.2025 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

23. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia



dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, ze sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

25. Po zruseni veci dovolacim sidom vo svetle jeho pravneho nazoru sa odvolaci sud priklonil k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vo veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil i spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa podla su¢asného nazoru
odvolacieho sudu na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje. U odvolacieho sudu doSlo k nazorovému posunu, ¢o s prihliadnutim na dobu, ktora od
predchadzajuceho rozhodnutia uplynula a zmenu v obsadeni senatu nie je neobyc&ajny jav.

26. Podla ust. § 455 CSP: ,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu..

27. S ohladom na zavery NajvysSieho sudu SR, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzZicke.

28. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.”.

29. Odvolaci sud poznamenava, Ze zmluva o pézicke je zmluvou neformalneho charakteru, €o znamena,
Ze zmluvné strany mdzu zmluvu uzavriet akymkolvek spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu
ich dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci.

30. Podstatnymi nélezitostami takejto zmluvy je dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, vrateni
veci rovnakého druhu, doasnost’ prenechania a faktické odovzdanie veci. Hoci dohoda o do€asnosti
prenechania veci je podstatnou nalezitostou zmluvy, neznamena to, Ze je potrebné dohodnut aj presnu
dobu vratenia. Ak presna doba vratenia nie je dohodnuta, uplatni sa ust. § 563 Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého: ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dia potom, €o ho o plnenie veritel poziada.“. Pripadna
neurCitost dohody o odplate za poskytnutlu pézicku neméze spbsobit neplatnost (celého) pravneho
ukonu. (Najvy$si std CR sp. zn. 33 Cdo 4322/2007). Rovnako nie je vylugené, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze €as splnenia dlhu je ponechany na véli diznika. V takom pripade ¢as plnenia ur&i na navrh
veritela sud podfa okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

31. Zmluva o pdzicke je redlnou zmluvou, €oho désledkom je, Ze k jej vzniku sa nevyZaduje iba plnenie
definovanych podstatnych naleZitosti, ale jej vznik je dany aZz okamihom redlneho plnenia veritela
(spravidla poskytnutim pézicky). Zakon, realne ako predpoklad vzniku zavazkového vztahu plnenie
vyjadruje pod pojmom ,prenechanie veci®. V uvedenom zmysle pod prenechanim je treba rozumiet
odovzdanie veci. za prenechanie (odovzdanie), je treba povazovat aj bezhotovostny prevod pefiaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR pod sp.
zn. 28 Cdo 3790/2008: ,Ak konstantna judikatura, v zhode s odbornou literatdrou nevyzaduje fyzické



odovzdanie predmetu p6ziCky diznikovi, bolo by zbytoénym a neodévodnenym obmedzenim autonémie
vble zmluvnych stran nepripustit’ urenie bankového uctu tretej osoby ako miesta, kam sa ma predmet
pbzicky previest, ak sa na tom strany zmluvy o pdzi¢ke dohodnu. Uskuto€nenim prevodu potom je
splnena podmienka odovzdania predmetu p6zicky diznikovi podfa ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika.”
ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR po sp. zn. 33 Cdo 3756/2013: ,Pri pefiaznej pdzicke veritel
zo zmluvy o poOzitke splni svoj zavazok prenechat diznikovi peniaze v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho
zakonnika nielen ich odovzdanim dIZnikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku,
t. j bezhotovostnym prevodom na ucet diznika, pripadne podla dohody zmluvnych stran na diznikom
oznaleny ucet tretej osoby, ku ktorému ma diZznik dispozi¢né opravnenie. Realna podstata zmluvy o
pbzicke je naplnena aj vtedy, ak veritel poukaze zo zmluvy o pdzi¢ke podla zmluvnej dohody s dliZznikom
(dohody o platobnom mieste) pefiaznu &iastku na ucet diznikovho veritela, pri¢om diznik sa zaviaze mu
takto poskytnutu Ciastku v dohodnutej lehote vratit, uskutoénenim prevodu je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu pdzicky diznikovi.”.

32. Veritel, ktory sa sudne domaha vodi dlznikovi vratenia pozi¢anych pefazi, musi v intenciach ust.
§ 657 Obcianskeho zakonnika spinit dékaznu povinnost (uniest dékazne bremeno) nielen o tom, Ze
s diznikom v ur€itej dobe uzavrel zmluvu o péziCke penazi a Ze peniaze mali byt v dohodnutej dobe
vratené, ale aj o tom, Ze tieto peniaze diznikovi skutodne pozi¢al (prenechal mu ich). (Najvy3si sud CR

sp. zn. 33 Cdo 4312/2008).

33. Z vykonaného dokazovania preukazatefne vyplyva, Ze Zalobca dia 07.04.2009 zaslal na ucet
Zalovaného c¢iastku 3.500,- Eur a 1.500,- Eur, celkovo teda 5.000,- Eur. Tuto skuto€nost’ potvrdil aj
samotny Zalovany, ktory uviedol, Ze uvedena suma mu bola na jeho ucet pripisana dfia 08.04.2009.
Doba splatenia pdzicky medzi stranami nebola dojednana, no z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca
pisomne vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy dfia 21.02.2011 (€. I. 5).

34. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak, ako to uviedol v bode 19 odévodnenia,
Ze k prevodu celkovej sumy 5.000,- eur z U¢tu Zalobcu na ucet Zalovaného doS$lo. Bolo taktieZ zistené a
preukazané, Ze dna 22.04.2009 zalovany na ucet Zzalobcu previedol sumu 26.130,- eur. O tom, Ze sa v
sume 5.000,- eur malo jednat o péZi¢ku nemal ani odvolaci sud, aj vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, pochybnost. Bolo tiez zistené, Ze zo sumy 26.130,- eur &ast’
vo vyske 25.500,- eur Zalobca vybral v hotovosti v pobocke banky dfia 30.4.2009. Napriek opakovane
vykonanym vysluchom svedkov nebolo v konani preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze by si Zalobca
Cast vyberanej sumy vo vyske 5.000,- eur ponechal pre vlastni potrebu. Naopak bolo preukazané,
Ze vyberana suma bola vyplatena svedkyni D. (predtym H.). Odvolaci sud po prehodnoteni svojho
pravneho nazoru, ktory vyslovil v rozsudku zrusenom dovolacim sudom (dévody su uvedené v bode
25 tohto odbvodnenia) suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany spolahlivo nepreukazal
svoje tvrdenie, neuniesol dékazné bremeno. Zalovany v odpore nepoprel, Ze do$lo k uzavretiu zmluvy
o pbziCke. Tvrdil, Ze poskytnutli sumu vratil Zalobcovi prevodom z u&tu diia 22.04.2009. Neskdr ucelovo
tvrdil, Ze sa nejedna o vztah medzi nim a Zalobcom, ale o vztah medzi Zalobcom a manzelkou
Zalovaného p. E.. Zhodne s nazorom sudu prvej instancie ani odvolaci sud neuveril tvrdeniu Zalovaného,
Ze sa jednalo o vztah medzi Zalobcom a jeho manzelkou aj s ohfadom na to, Ze Zalovany niekolkokrat
v priebehu na jeho nazoru svoje tvrdenia a konstatovania tak, aby vyzneli v jeho prospech. Z obsahu
spisu a vysledkov vykonaného dokazovania sa v8ak javi, Ze vyberanu hotovost pouZila manzelka
Zalovaného |. E. na Uhradu odstupného za bar, ktory dodnes prevadzkuje. Peniaze v3ak boli riadne
pozi¢ané zalovanému. Preto bolo namieste Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Spravne sud prvej
inStancie rozhodol i o trovach konania, ked zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy vratane
prisludenstva v zakonnej vyske.

35. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie v uvedenom bode 17 odévodnenia,
Ze dokazovanie v ob&ianskom procesnom prave je v sporovom konani zaloZzené na prejednacej zasade,
ktora je vyjadrena v ustanoveni ¢lanku 8 CSP. Sporové konanie ovladané touto zasadou je chapané tak,
Ze tvrdit skuto&nost’ a navrhovat’ dékazy je vecou stran sporu. Zisteny skutkovy stav je tak predovSetkym
vysledkom dOkaznej aktivity stran sporu.

36. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit' s jeho nazorom,
Ze podkladom rozhodnutia bolo uéelové, ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobcu o existencii pdzi¢ky. Podla

nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne bolo poskytnutie p6zi¢ky Zalobcom Zalovanému preukazané.



Preto jeho dalSie namietky v tomto smere podla nazoru odvolacieho sudu su bez pravnej relevancie.
Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie riadne vysvetlil aj skutoénost, Ze zo sumy
26.130,- Eur €ast' vo vyske 25.500,- Eur Zalobca vybral v hotovosti v pobo¢ke banky dfia 30.04.2009.
Napriek opakovane vykonanym vysluchom svedkov skutoéne nebolo v konani preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze by si Zalobca €ast vyberanej sumy vo vyske 5.000,- Eur ponechal pre vlastnu potrebu.
| odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyberana suma bola vyplatena svedkyni D.
(predtym H.). KedZe ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade sa o p6zi¢ku jednalo, nepovazuje
za potrebné reagovat' na dalSie odvolacie namietky Zalovaného o tom, Ze sa malo jednat o sumu
vnesenu v zmysle zmluvy o zdruZeni, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a pani E. aj ked v Ustnej
forme. Podla nazoru odvolacieho sudu zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uvedené nebolo v konani
preukdzané. V konani nebolo ani preukazané, Ze by si zalovany platbu 5.000,- Eur neponechal
pre seba, ale v zmysle prikaznej zmluvy mal ju zahrnut do sumy spoloénych financii, ktoré mal
so svojou manzelkou a nasledne tieto mal previest podfa prikazu na ucet Zalobcu s dispoziénym
pravom jeho manzelky, a to v sume platby 26.130,- Eur. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje jednak
na oddvodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ale aj svoje vlastné zavery, na skutoénost, Ze vznik
zmluvy o pbzitke medzi Zalobcom a Zalovanym nerozporuje vo svojom uzneseni ani Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Tak ako odvolaci sud konstatoval vy3Sie vznik zmluvy o pézi¢ke nerozporoval
na zaciatku prebiehajuceho konania ani sam Zalobca, zaroven tvrdil, Ze p6zic¢ku vratil v sume platby
26.130,- eur.

37. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 CSP
je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné ddkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti
pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo v8etkého, €o vySlo v
konani najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne ur€it’ ich vzgjomny vztah. Pritom
sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dékazov.

38. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud po zruSeni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia stotozZfuje. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnatorné presved&enie sudu
(ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a
zhodnotenia dokazov jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky.
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pri€om sud ma povinnost
dbat na tom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej intancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
postacujuco a presved€ivo oddvodnil. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
sudu prvej inStancie.

39. Vychodiskovou zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spolofenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

40. Sud prvej inStancie spravne rozhodol tak vo veci samej ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.
Preto odvolaci sud rozsudok podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil .

41. O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi v odvolacom,
ktory bol ispesny Styrikrat, teda jeho uspech v odvolacom konani predstavoval 66,67% a jeho neuspech
predstavoval 33,33% priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu rozdielu
Uspechu a netispechu v odvolacom konani teda 66,67% - 33,33%, ktory predstavuje 33,34%. Zalovany
bol raz uspeSny a raz neuspesny v dovolacom konani. Tak to bolo aj u Zalobcu, ten bol raz Uuspesny
a raz neuspesny v dovolacom konani, preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu trov dovolacieho
konania nepriznava.



42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



