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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢&leniek: Mgr.
Lucia Mizerova a JUDr. Erika Tischlerova v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B. XXX, zast.:
Mgr. Peter Magdalik, advokat, Vajanského 1520, Galanta, proti zalovanej: D. E. F., nar. XX. XX.XXXX,
G. — C. XXXX, zast.: JUDr. Nadezda Bolova, advokatka, Safarikova 1522, Galanta, o uréenie, Ze vec
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 19.07.2024 €. k. 22C/117/2023-95, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava vogi Zzalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu (o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — stran) zamietol (vyrok |) a vyslovil, Ze Zalovana ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

2. Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu relevantnom pre odvolanie konanie takto:

3. Strany uzatvorili dia 29.08.2009 manZzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 28.01.2020 &. k. 12Pc/58/2019-42 pravoplatnym dfia 11.02.2020. Z listu vlastnictva &. XXXX
vedeného pre kat. Uz. C. vyplyva, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nasledovnych nehnutelnosti:
rodinny dom s. & XXXX postaveny na parc. €. 517/2 (sporna nehnutelnost) a pozemkov — parc, reg.
,C“ €. 517/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 366 m2, parc. reg. ,C* €. 517/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 191 m2, parc. €. 518 zadhrada o vymere 422 m2.

4. Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podla § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) takto:

5. Predmetnou Zzalobou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze sporna nehnutefnost patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) — Zalobcu a Zalovanej. V danom pripade
ide o zalobu podlfa § 137 pism. ¢) CSP, a teda pre uspesné urCenie, Ze tu pravo je, je potrebné,
aby bol v konani preukazany naliehavy pravny zaujem na Zalobcom poZadovanom uréeni. Absencia
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca argumentoval tym, Ze na liste
vlastnictva je ako vyluéna vlastni¢ka spornej nehnutefnosti uvedend Zalovana napriek tomu, Zze sporna
nehnutefnost podla Zalobcu patri do BSM. Sporna nehnutelnost’ bola po€as manzelstva kompletne
prestavana a nadstavana, a teda z nej vznikla nova stavba. Zalobca argumentoval tym, Ze bez nim
pozadovaného ur€enia zostane jeho postavenie neisté. V konani nebolo sporné, Zze BSM Zalobcu a



Zalovanej zaniklo rozvodom a Ze medzi stranami sporu prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré
je vedené na prvoin§tanénom sude pod sp. zn. 8C/5/2023. Konanie sa zac&alo 30.01.2023 na navrh
Zalobcu. Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalobca tvrdil, Ze do BSM patri sporna nehnutelnost, a Ziadal, aby
sud tuto nehnutelnost prikdzal do vyluéného vlastnictva Zzalovanej a jemu priznal titulom vyporiadania
pefiazné vyrovnanie. Zalovana v tamojsom konani argumentovala rovnako, ako v prejednavanej veci,
a tvrdila, Ze sporna nehnutefnost do BSM nepatri. V konani takisto bolo preukdzané, ze nedoSlo k
prevodu spornej nehnutelnosti na tretiu osobu. Otazka spolo€ného vlastnictva k ur€itej veci je v ramci
konania o vyporiadanie BSM otazkou predbeZnou pre vlastné vyporiadanie. V pripade zistenia, Ze
sporna nehnutelnost patri do BSM Zalobcu a Zalovanej, sud v konani o vyporiadani BSM prikaze spornu
nehnutelnost’ do vlastnictva Zalobcu alebo Zalovanej a rozhodne o pefiaznom vyrovnani za takéto
prikdzanie v sulade so zasadami uvedenymi v § 150 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Zalobca
preto nema naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe. Urenie, €i sporna nehnutelnost
patri do BSM Zalobcu a Zalovanej vyrieSi sud v konani o vyporiadanie BSM ako predbeznu otazku. Bolo
by nehospodarne, aby sa o tejto otazke viedlo dalSie konanie, o by automaticky znamenalo prerusenie
konania o vyporiadanie BSM, a teda neimerné prediZenie tohto konania. V danom pripade, kedze
sporna nehnutelnost’ nebola prevedena na tretiu osobu, ni¢ nebrani sidu konajucemu o vyporiadani
BSM, aby si v ramci tohto konania vyrieSil spornu otazku, ¢i spornd nehnutelnost’ patri do BSM. Sud
prvej indtancie odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/256/2017 a rozhodnutie
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 4Co/91/2012, z ktorych vyplyva, Ze v konani o vyporiadani BSM sa mé&
rieSit predbeZne otazka spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto veci neboli prevedené
na tretiu osobu. Vzhladom na to sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie zamietol navrhy
Zalobcu na vykonanie dokazovania, pretoZe bez existencie naliehavého pravneho zaujmu na podanej
uréovacej zalobe je akékolvek dalSie dokazovanie nehospodarne a nadbytoéné. Zalovanej ako strane,
ktora mala v konani plny uspech, sud prvej inStancie priznal podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. V€asnym odvolanim sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo jeho zmeny tak, Ze sa Zalobe vyhovie. Nesuhlasil
s tym, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, pretoZe uznesenim Okresného sudu Galanta z
29.01.2024 ¢&. k. 8C/5/2023-173, pravoplatnym 22.02.2024, bolo konanie o vyporiadanie BSM medzi
stranami prerudené do pravoplatného skoncenia tohto konania (sp. zn. 22C/117/2023) z dévodu, Ze
v tomto konani sa rieSi otazka podstatna pre rozhodnutie o vyporiadani BSM a strany s prerusenim
konania suhlasili. Uvahu prvoindtanéného sidu o tom, Ze dalie konanie v ramci konania sp. zn.
22C/117/2023 by bolo nehospodarne a automaticky by znamenalo prerusenie konania sp. zn. 8C/5/2023
a neumerné prediZenie tohto konania, je absolutne nedévodna, kedze toto konanie je uz z dévodu
vedenia tohto konania pravoplatne prerusené a bolo pravoplatne prerusené uz aj v €ase vydania
napadaného rozsudku zo dia 19.07.2024. PretoZe sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava je
podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava spdsobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi
stranami. Napadnuty rozsudok je nedostatoCne oddvodneny. Okrem rozhodnutia sudu o uréovacej
Zalobe mu pravny poriadok neposkytuje Ziadnu ini moznost ako dosiahnut’ uréenie vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutelnostiam. Z vy&3ie uvedeného je zrejmé, Ze vykonanie dbkazov v danej veci je
nevyhnutné a rozhodujuce v smere riadneho zistenia skutkového stavu, riadneho a zakonného pravneho
posudenia veci a spravodlivého rozhodnutia vo veci same;.

7. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli splnené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

8. Odvolaci sud konstatuje sprévno§t’ dbévodov napadnutého rozsudku a v celom rozsahu sa s nim
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) a doplfia k nemu nasledovné uvahy.

9. Vychadzajuc z vyssie uvedenych relevantnych vysledkov dokazovania na sude prvej indtancie, ktoré
Zalobca v odvolani nenapadol, a ktorymi je preto odvolaci sud viazany, je zrejmé, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze spornd nehnutelnost patri do BSM stran. Tento pravny zaver
sudu prvej indtancie zodpoveda aj judikature, podla ktorej po rozvode manzelstva, v dosledku ktorého
zanikd BSM, ma byvaly manzZel moznost dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva k nehnutelnostiam v



katastri nehnutelnosti v konani o vyporiadanie BSM, nakolko sa otdzka spolo€ného vlastnictva k urcitej
veci prave v konani o vyporiadanie BSM posudzuje ako otazka predbezna pre vlastné vyporiadanie
(rozsudok najvy$sieho sidu z 10.04.2014, sp. zn. 3Cdo/460/2013). Zalobcom podané urovacia Zaloba
teda zjavne nie je jedinym prostriedkom, ktorym by sa dosiahla zmena v zapise vlastnickych prav
k spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

10. Na tom, Ze Zalobca nema v takomto pripade naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze vec patri do BSM,
ni¢ nemeni ani to, ak sud prejednavajuci Zalobu o vyporiadanie BSM konanie (fakultativne) prerusi prave
na ucely ustalenia otazky vlastnickeho rezimu, ktora sa stala predmetom iného konania medzi tymi istymi
subjektmi. Hoci je tato otazka skuto€ne podstatna pre rozhodnutie o vyporiadanie BSM, neznamena to,
Ze si ju sud konajuci o Zalobe o vyporiadanie BSM nemdze posudit sam (tak to plynie aj z cit. judikatury).
Rozhodnutie o preruseni konania o vyporiadani BSM nie je pre sud prejednavajuci Zalobu o urlenie,
Ze vec patri do BSM, zavazné, a preto nembze zaloZit naliehavy pravny zdujem Zalobcu na konani
o uréovacej Zalobe. Nie je rozhodujuce ani to, Ze strany v konani o vyporiadanie BSM s prerusenim
suhlasili. Takyto zhodny prejav stran je relevantny len z hladiska preru$enia konania podla § 163 ods.
1 CSP. Aj v takom pripade v8ak musi sud v konani pokracovat, ak to navrhne hoci aj len jedna zo stran
(§ 163 ods. 2 CSP).

11. Spravne sud prvej in§tancie postupoval aj v suvislosti s pripadnym dal§im dokazovanim, ked navrhy
Zalobcu na dokazovanie zamietol. Tieto totizZ nesmerovali k preukazaniu tvrdeni, ktoré by boli spdsobilé
odévodnit iny zaver o naliehavom prdvnom zaujme Zalobcu, ale sa tykali veci samej. Ich vykonanie by
bolo celkom zbyto€né, a teda v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti konania (&l. 17 zakladnych
principov CSP).

12. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP a judikattrou a ani nim
zisteny skutkovy stav neopodstatrioval iny postup v prejednavanej veci. Preto neobstoji ani odvolacia
namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je povrchny, a teda nedostato¢ny v takej miere, Ze porusuje
pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

13. Vzhfadom na vys8ie uvedené uvahy odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedévodné. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok I).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
vychadzajuc z toho, Ze narok na nahradu trov konania, ktoré sa vydanim tohto rozsudku odvolacieho
sudu konci, ma podla § 255 ods. 1 CSP uspeSna strana sporu, ktorou je Zalovana. Odvolaci sud jej
preto priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov odvolacieho konania (vyrok ).

15. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozsudku na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



