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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov: JUDr.
Tana Seféikova a JUDr. Peter Kalata, vo veci navrhovatelky: A. B. C., D. E., narodena XX.XX.XXXX,
adresa trvalého pobytu F., G. XXX/XX, zastipena splnomocnencom: Krivak & Co, s. r. o., ICO: 36
863 475, adresa sidla Bratislava, Gajova 13, P. O. BOX 162, o navrhu navrhovatelky na osvojenie
maloletého dietata: B. C., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu F., G. XXX/XX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta matky: A.
G. C., D. C., narodena XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu F., G. XXX/XX, a otca: neuvedeny,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo 7. novembra 2024, ¢.k.
15P/137/2024 — 75, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sud navrh zamietol (vyrok I.).

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 15.08.2024 bol sudu doru€eny navrh na osvojenie maloletej B. C.
navrhovatelkou. Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka sa s matkou maloletej diia 17.06.2023, t.j.
este pred narodenim maloletej, zosobasila v Rakuskej republike. Manzelstvo je zapisané na Matri€nom
urade - Zvaz pre matricné urady a Statne obcCianstvo Hainburg a.d. Donau pod &islom 004985/2023.
Podlfa obsahu navrhu, navrhovatefka s matkou maloletej Ziju v jednej domacnosti, kde s nimi od
svojho narodenia Zije aj maloleta. Navrhovatelka, matka maloletej i maloleta maju spoloéné priezvisko.
Navrhovatefka dalej dovodila, Ze je prakticky druhou matkou maloletej a ma s fiou vytvoreny vefmi
blizky vztah, Ze navrhovatelka spolu s matkou maloletej Ziju v harmonickom vztahu a vytvaraja vo
svojom spolo&nom bydlisku maloletej domov a zazemie, Ze maloletda ma taktiez vytvorené silné vazby
na navrhovatelku, ktord predstavuje po biologickej matke najblizSieho Cloveka v jej Zivote, Ze maloleté
nema vytvoreny vztah k otcovi, nepozna ho, Ze otec maloletej nema zaujem o maloletd a ani nie je
uvedeny v jej rodnom liste, Ze navrhovatelka ma plnu spdsobilost’ na pravne ukony, jej zdravotny stav
je dobry a tento nie je v rozpore s u¢elom osvojenia dietata, Zze je ekonomicky aktivna a jej povahové
a moralne predpoklady zaruduju, Ze osvojenie je najma v zaujme maloletej, Ze navrhovatefka zaroven
velmi dobre pozna zdravotny stav maloletej, ktory je dobry a nie je v rozpore s U¢elom osvojenia,
Ze medzi navrhovatelkou a maloletou je primerany vekovy rozdiel a Ze matka maloletej s navrhom
suhlasi, Ze tato situacia, kedy nie je pravnym rodi¢om, vytvara vazne pravne prekazky, &i uz v pripade
vycestovania do zahraniCia, alebo v pripade, ak by boli v zahrani¢i a matke maloletej ako jedinej pravnej
zastupkyni by sa nie€o stalo, a maloleta by ostala bez zdkonného zastupcu, €o by jej mohlo vazne ublizit,
napriklad pri poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo rieSeni inych nadzovych situacii, Ze toto riziko



je velmi aktualne a stresujuce, kedZze v novembri 2024 na niekolko mesiacov spolo¢ne odchadzaja zit
do Spanielska. TieZ poukazala na to, Ze aktualne neméze maloletu plnohodnotne zastupovat, neméze
podpisovat’ potrebné suhlasy (napr. o€kovania, operacie, v buducnosti Skolské vylety ¢i ziskanie pasu).
Bez pravneho uznania rodi€ovstva navrhovatelky je navrhovatelka vylu¢ena z délezitych rozhodnuti o
zdravi maloletej, jej vzdelani a dalSich aspektoch jej Zivota. Tato situacia nie je v najlepSom zaujme
maloletej, pretoZze nari3a bezpeclnost a stabilitu, ktoru by mala mat. Aktualne ma navrhovatelka tiez
dobrovolnu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej, ktord v sucasnosti funguje bez problémov, no ak
by v buducnosti dodlo k nejakym konfliktom medzi navrhovatefkou a matkou maloletej, maloleta by
bola pravne zranitefna. Okrem toho, pokial navrhovatelka nebude pravne uznana ako matka malolete;,
nema maloleta ani Ziadne pravo na dedenie po nej. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby sud vyhovel
navrhu navrhovatelky a priznal tym navrhovatelke postavenie rodi¢a a pravneho zastupcu malolete;,
za ktorych okolnosti by Ziadne z rizik viac neexistovali. Ani pripadné splnomocnenie na urCité pravne
Ukony nie je dlhodobym, udrzatefnym a efektivnym rieSenim stavu, v ktorom sa maloletéd nachadza,
a vela rokov az do dospelosti bude nachadzat. Navrhovatelka dalej dévodila, Ze ak by sud vyhovel
navrhu a navrhovatelka by sa stala druhym pravnym zastupcom maloletej, navrhovatefka by mohla
zariadit' vSetky zalezitosti, na ktoré je potrebné ukon pravneho zastupcu, ¢im sa vyznamne skvalitni
rodinné prostredie a aj starostlivost o maloletd. Matka maloletej s navrhom navrhovatefky suhlasila.
Svoj postoj k veci odévodnila tym, Ze pred tym, ako spoznala navrhovatelku, Zila so svojou dcérou
ako samozivitelfka v prenajatom byte, biologicky otec jej prvej dcéry sa o fu nikdy nestaral, otcovstvo
dobrovolne uznat nechcel, preukazali ho az testy DNA. Ani z jeho strany ani zo strany jeho rodiCov
nikdy podporu nemali, preto si po tejto skisenosti matka maloletej velmi vazi, ako ich vSetci pribuzni
zo strany navrhovatelky prijali do rodiny. K umelému oplodneniu do$lo na klinike v Spanielsku, pérod
bol na Slovensku, pri€com navrhovatefka bola pri pérode a aj v pérodnici prvé dni, takze s maloletou
je od prvej chvile. Matka maloletej popisuje navrhovatelku ako Uzasnu, trpezlivi a starostlivd matku.
Matka maloletej dalej uvadza, Ze ju prenasleduju rézne desivé scenare toho, o sa mbze prihodit, i
ked s homofdbiou a predsudkami sa stretavaju podla jej vyjadrenia len velmi ojedinele. Uviedla, Ze
rady cestuju a nevyhnutne potrebuju pre maloletu ziskat, aby navrhovatelka bola uznana ako rodic, pre
pripad urazu, choroby, hocijakého nestastia. Matka maloletej zaverom uviedla, Ze navrhovatelka navrh
nepodala kvéli sebe, ale kvéli ich dcére, lebo cheu ich dieta ochranit pred fatalnymi situdciami, ktoré Zivot
mdze priniest. Kolizna opatrovnicka na jednej strane potvrdila, Ze v priebehu konania bolo vykonané
Setrenie v bydlisku dietata s kladnym vysledkom, av8ak na druhej strane zdéraznila, Ze osvojenie je
mozné len medzi manzelmi, ktorych manzelstvo je uznané v Slovenskej republike.

1.2 V konani mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze maloleta sa narodila dria XX. XX. XXXX
v H., je dietatom rodic¢ov: matky - A. G. C., nar. XX.XX.XXXX a otca neuvedeného v rodnom liste.

1.2.1 Navrhovatelka a matka maloletej sa zosobdsili dfia 17.06.2023 v obci Hainburg a.d. Donau.
1.2.2 Zdravotny stav tak navrhovatelky, ako aj maloletej je dobry a nie je v rozpore s u€elom osvojenia.

1.2.3 Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj len ,urad prace* alebo ,urad“) vykonal dnia
13.09.2024 Setrenie v domacnosti matky maloletej, pricom bolo zistené, Ze matka maloletej byva v 4-
izbovom rodinnom dome v F., dom je moderne zariadeny, maloletd ma zvlast izbu, kde ma vsetko
zabezpec&ené pre svoj zdravy vyvoj. V €ase navstevy bola Cistota a hygiena na dobrej urovni. Doméacnost
tvoria navrhovatelka, jej partnerka (manzelka), ktord je matkou maloletej a dospela dcéra matky
maloletej. Maloleta je zdrava, je evidovana v pediatrickej ambulancii v Bratislave. Urad konstatoval
vhodnost podmienok na vychovu maloletej v bydlisku maloletej.

1.3 Vec pravne posudil ako narok fyzickej osoby na osvojenie maloletého dietata podla § 97 ods. 1,
§ 98, § 100 ods. 1 a ods. 2, ¢lanku 1, €lanku 2, &lanku 5, § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,ZR*, ¢&lanku 3 ods. 1, ¢lanku 8 ods. 1 a
ods. 2, ¢lanku 12, ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd a ¢lanku 3 ods.
1 a ¢lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych fudskych prav a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny, a preto je potrebné ho zamietnut.

1.4 Na vecné odovodnenie takéhoto svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma sud
preukazané, Ze ucastnicky tohto konania, t.j. navrhovatelka a matka maloletého dietata, uzatvorili dha
17.06.2023 manzelstvo v Rakuskej republike. Jednej z u€astniCok konania sa dfia 03.05.2024 narodilo



dieta - maloletd B.. Dieta sa narodilo na uzemi Slovenskej republiky, je obanom Slovenskej republiky.
Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je. Navrhovatelka a matka maloletého dietata Ziju v spoloénej
domacnosti na adrese ich trvalého pobytu, a to vratane maloletého dietata a starSej dcéry matky
maloletého dietata. Domacnost je prispdsobena potrebam maloletého dietata po vSetkych strankach. Z
vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze navrhovatefka sa vyraznym spdsobom spolupodiefa na
starostlivosti o maloletu, v pripade potreby poméze so starostlivostou i starSia dcéra matky malolete;j.
Zo zhodnych tvrdeni u€astnicok konania vyplynulo, Ze kazda z nich prispieva k tomu, aby maloleta mala
lasku a starostlivost, ktoru potrebuje a taktiez to, Ze medzi maloletou a navrhovatelkou je vytvorené
silné puto a citova vazba.

1.5 Manzelstvo, ktoré uzavrel v cudzine slovensky Statny ob&an pred inym organom ako organom
na to splnomocnenym, je platné v Slovenskej republike, ak je platné v S&tate, v ktorom bolo
uzatvorené, a ak neexistovala Ziadna okolnost’ vylu€ujuca uzatvorenie manzelstva podla kogentnych
ustanoveni slovenského hmotného prava (tzv. vyhrada verejného poriadku). Ugastni¢ky tohto konania,
t.j. navrhovatelka a matka maloletého dietata uzatvorili manzZelstvo v Rakuskej republike. Vyplyva to z
uradnej listiny dolozenej do spisu. Pravny poriadok Rakuskej republiky umozfiuje osobam bez ohladu
na ich pohlavie uzatvorit registrované partnerstva uz od roku 2010 a od 01.01.2019 umoziiuje uzatvorit
manzelstvo aj osobam rovnakého pohlavia. Takto je to legislativnhe nastavené vo viacerych eurépskych
krajinach, nie v8ak v podmienkach platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. Navrhovatelka
sa v tu prerokuvanej veci domaha rozhodnutia sudu, ktorym by vyslovil osvojenie maloletého dietata
navrhovatefkou ako manzelkou matky (t.j. rodi€a maloletého dietata). V podmienkach platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je mozné, aby do manzelstva vstupili osoby rovnakého
pohlavia. Vyplyva to jednak z Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z hmotnopravnej Upravy obsiahnutej
v ZR (€i uz v zakladnych z&sadach, alebo v jednotlivych ustanoveniach tohto pravneho predpisu). Je to
dané tym, Ze manZzelstvo ako jedine€ny zvazok muza a Zeny poziva osobitny status. Z tychto dévodov nie
je (s odkazom aj na vyhradu verejného poriadku) mozné ani uznat manzelstva oséb rovnakého pohlavia
uzatvorené v krajinach, kde to mozné je. Je tomu tak preto, Ze v samotnej Ustave Slovenskej republiky
je v ustanoveni &l. 41 ods. 1 zakotvené, Ze manzelstvo je jedineény zvdzok medzi muZzom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo v8estranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzelstvo, rodi€ovstvo
a rodina su pod ochranou zakona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych. Podla Zakona
o rodine manzelstvo je zvazkom muza a Zeny, priCom spolo¢nost’ tento jedineény zvazok v8estranne
chrani a napomaha jeho dobro a jeho hlavnym u&elom je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti (¢l. 1).
Rodina zaloZena manzelstvom je zékladnou bunkou spolocnosti (€l. 2). Podla ZR manzelstvo je zvazok
muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo
po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom, pri€om jeho uc¢elom je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti (§ 1 ods. 1, ods. 2). S ohfadom na tieto
zavery, nie je podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, mozné na navrhovatelku nazerat
ako na manzelku matky maloletého dietata.

1.6 Pokial sa tyka osvojenia, toto je upravené v uz vy$Sie citovanych ustanoveniach ZR. Podla cit. ust.
§ 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta m6zu manzelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z
rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manZzel po rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata.
Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie
bude v zaujme dietata. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako spolo¢né dieta m6zu maloletého osvoijit
len manZzelia. Ustanovenie § 100 ods. 2 ZR teda stanovuje, Zze dieta ako spolo¢né si mdzu osvojit len
manzelia. Iné pary, bez ohfadu na pohlavie (napr. druh a druzka), takéto opravnenie nemaju. Ide o
prejav zasady preferencie rodin zaloZenych manzelstvom pred inymi formami rodiny. Tato skuto&nost
je dana najma ulohou, ktord méze v zmysle zakona dosiahnut’ len manzelstvo, a to vytvorenie trvalého
a harmonického spologenstva, ¢o je v sulade s cielom osvojenia a tym dosiahnut’ najlepsi zaujem
dietata. Ugastnitky tohto konania tak z pohladu slovenského pravneho poriadku nie st manzelmi, o
je dévodom, pre ktory nie je mozné navrhu vyhoviet. Osvojit dieta mdze len manZzel alebo manzelka,
ktory/ktora Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve. V danom pripade toto splnené nie je. Je
sice v konani preukazané, Ze uc€astniCky konania s maloletym dietatom a so starSou dcérou matky
maloletého dietata spolu Ziju v spolo¢nej domacnosti a samé si zvolili tuto formu rodiny, vzdjomného
fungovania a spoluzitia, nakofko to takto citili a chceli. Navrhovatelka by sa v8ak podla platnej pravnej
upravy mohla domahat’ osvojenia maloletého dietata len ako tzv. osamela osoba. Ako uz bolo uvedené,
osvojenie dietata je mozné len manzelmi (ako tzv. osvojenie spoloéné). Dalej je mozné, aby si manzel/
manzelka osvojil/a dieta rodi¢a, s ktorym Zije v manzelstve (...), resp. vynimoCne osamela osoba.



Takouto ,0samelou“ osobou je v tomto kontexte kazda osoba, ktora nie je v manzelstve. A teda aj
druzka/druh, resp. partner/partnerka rodi¢a dietata. No v takychto pripadoch je nasledkom to, Ze z
rodného listu dietata dojde k vymazaniu udajov o oboch jeho rodi€och. Treba opakovane podotknut,
Ze slovensky pravny poriadok umoziiuje spolo¢né osvojenie dietata len manzelom. NeumoZzfiuje ani
spoloéné osvojenie osobam v tzv. druhovskom vztahu (& uz by to boli osoby rozdielneho pohlavia,
pripadne aj rovnakého pohlavia). Spolo€né osvojenie umozhuje len manzelom, a to s ohfadom na
osobitny vyznam in&tititu manzelstva. Rovnako slovensky pravny poriadok neumozriuje tzv. priosvojenie
si dietata inou osobou (druhom/druzkou), ale len manzelom/manzelkou rodi¢a dietata. A to opéat s
akcentom na osobitny vyznam manzelstva. A to bez ohladu na fakticitu rodinnych vazieb &i vztahov.
Za tychto okolnosti je potrebné skon$tatovat, Ze takymto nastavenim okruhu oséb, ktoré mézu byt
osvojitefmi, nedochadza k diskriminacii. V nadom pravnom poriadku je mozné uzatvorit manzelstvo len
medzi osobami opa&ného pohlavia. Dohovor neuklada povinnost §tatom umoznit osobam rovnakého
pohlavia uzatvorit manzelstvo. A zaroven €&l. 8 Dohovoru negarantuje pravo na adopciu, no rozhodovanie
o Ziadosti vS8ak nesmie byt diskriminaéné (napriklad, ak si mdZe osvojit maloleté dieta osamela
heterosexualna osoba, musi byt dana taka moznost’ aj osamelej homosexualnej osobe, inak dochadza
k diskriminacii). Aj ESLP uvadza, Ze postavenie parov rovnakého pohlavia nie je porovnatelné s
postavenim manzelov a tiez, Ze je v pravomoci Statov upravit, ¢i budu mat registrovani partneri (...) pravo
na adopciu, teda Stat méze urcit, kto méa pravo na adopciu. Platny pravny poriadok v Slovenskej republike
neumoznuje tzv. priosvojenie si dietata inou osobou (druhom/druzkou), ale len manzelom/manzelkou
rodiCa dietata, o rovnako nie je diskriminaéné, nakofko k diskriminacii by dochadzalo za situacie, kedy
by Stadt umoznil adopciu nezosobaSenym heterosexualnym parom a neumoznil by ju nezosobasenym
homosexualom, ¢o ale nie je pripad nasho legislativneho ukotvenia institutu osvojenia.

1.7 Pokial sa tyka argumentécie navrhovatelky s ohfadom na judikataru ESLP, tak tu sud uvadza, Ze
tato sa tyka urcitych Specifickych pripadov za inych skutkovych okolnosti, teda skutkovo inych veci.
NemozZno z nej vyvodzovat Ziadne vSeobecné pravo na to stat’ sa osvojitefom a zaroven z nej nie je
mozné vyvodzovat ani Ziadnu povinnost §tatu umoznit pristup k osvojeniu. V tomto smere sud poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Pl. US 6/20, ktorého argumentaéna sila méze byt
vyuzita aj v podmienkach Slovenskej republiky, a kde bolo skonstatované, Ze ESLP ustélene uvadza,
Ze neexistuje ziadne vSeobecné pravo stat' sa rodiCom alebo pocat dieta, priCom pravo stat’ sa rodi¢om
nie je mozné vyvodit ani z €l. 8 ani z &l. 12 Dohovoru. Dovodit z nich potom nejde ani Ziadne vSeobecné
pravo na to stat’ sa osvojitelom, a teda nie je mozné vyvodzovat Ziadnu povinnost $tatu umoznit’ pristup
k osvojeniu (obdobne napr. aj rozsudok ESLP vo veci Pini a ostatni proti Rumunsku z 22.06.2004 &.
78028/01 a 78030/01, § 140). Je mozné zhrnut, Ze pravo osvoijit, Ci pravo byt osvojeny, nie je zakladnym
pravom chranenym ustavnym poriadkom & medzinarodnymi zmluvami, ako konstatoval i Ustavny sud
Ceskej republiky v naleze sp.zn. PI. US 10/15, bod 35. V § 136 rozhodnutia X. a dal$i proti Rakusku z
19.02.2013 ESLP zdbraznil, Ze €l. 8 Dohovoru nezavazuje Clenské Staty k rozSireniu prava na osvojenie
druhym rodi€om na tie pary, ktoré neuzavreli manzelstvo. Odkéazal pritom i na svoju predchadzajucu
judikaturu, kde vyslovil obdobné zavery (Gas a Dubois proti Francuizsku alebo Emonet proti Svajéiarsku).
V tomto smere sud poukazuje opatovne aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. PI. US
10/15, kde tento kon$tatuje, Ze aj ESLP uz v minulosti uviedol, Ze manzelstvo udefuje tym, ktori ho
uzavru, Specificky status. Vykon prava uzavriet manzelstvo je chraneny ¢l. 12 Dohovoru a nesie so sebou
socialne, osobné a pravne dbsledky (to bolo konstatované aj vo veci Gas a Dubois proti Francuzsku).
Slovensky pravny poriadok tak v sulade s vy$Sie uvedenym poskytuje manzelstvu onen Specificky status
odliSujuci ho od spoluZzitia nezosobasenych parov. ESLP sa taktiez opakovane vyslovil, Ze na pravnu
Upravu, ktora neumozniuje osvojenie druhym rodi€om u nezosobasenych parov, nie je mozné nahliadat
ako na zasah do rodinného Zivota (obdobne bod. 30 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. PI.
US 10/15). S ohladom na vy$$ie uvedené je teda zrejmé, Ze $tat do rodinného Zivota Ugastnitok konania
nijakym spésobom nezasahuje. Opat’ je nutné pripomenut, Ze pravo osvojit, €i pravo byt osvojeny nie
je zadkladnym pravom chranenym ustavnym poriadkom ¢&i medzinarodnymi zmluvami.

1.8 Je mozné zhrnut, Ze instititu manzelstva poskytuje slovensky pravny poriadok osobitny status,
ktory je umocneny jeho vyslovnym ustavnym zakotvenim a jedine€nym ucelom, ktory plati aj pre ucely
osvojenia. Skuto€nost, Ze zakonodarca v otazke osvojovania preferuje manzelsky vztah, ak stanovuje,
Ze ako spolo¢né dieta mdzu maloletého osvojit len manzelia (§ 100 ods. 2 ZR, respektive 1 z manzelov,
alebo vynimo&ne osamela osoba (§ 100 ods. 1 ZR, je podla nazoru sudu nielen ustavne konformna,
ale zodpovedajlca aj medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky. Ustavny sud Ceskej republiky



v naleze sp.zn. PI. US 7/15 zo 14.06.2016 k tomu dodal, Ze neexistuje zakladné pravo na osvojenie
dietata a negativnym rozhodnutim vo veci osvojenia neméze byt porusené ani pravo na rodinny Zivot.

1.9 Sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu k manzelstvam oséb rovnakého pohlavia ESLP
vo veci Schalk a Kopf proti Rakusku (staznost' €. 30141/04, rozsudok z 24.06.2010) uviedol, Ze ,prava
parov rovnakého pohlavia treba vnimat ako vyvijajucu otazku, v ktorej neexistuje konsenzus a v ktorej
je dany 8iroky priestor pre volnu uvahu Elenskych Statov tykajucu sa naasovania prijatia legislativnych
zmien“ (bod 105). Su€asne ESLP v tej istej veci zaujal stanovisko, podla ktorého ,su €lenské Staty podla
¢l. 12 Dohovoru, rovnako ako aj ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru opravnené obmedzit' pravo
na uzavretie manzelstva len na osoby opac&ného pohlavia“ (bod 109). K Dohovorom garantovanému
pravu uzavriet manzelstvo (€l. 12 Dohovoru) ESLP vo veci Schalk a Kopf proti Rakusku tiez zdéraznil,
Ze ,manzelstvo ma hlboko zakorenené spoloCenské a kultirne konotacie, ktoré sa mézu v jednotlivych
spologenstvach vyrazne odliSovat. Sud opatovne pripomina, Ze nie je jeho ulohou nahradzat svojou
judikaturou rozhodnutia prislusnych organov jednotlivych €lenskych Statov, ktoré su najpovolanejsie
posudit’ potreby spolonosti a dat na ne odpoved® (bod 63). Preto ,Clanok 12 Dohovoru neuklada
prisludnej vlade povinnost umoznit osobam rovnakého pohlavia (...) uzavretie manzelstva® (bod 64).
Vo veci Hamalainen proti Finsku (rozsudok zo 16.07.2014) ESLP rovnako vo vztahu k pravu na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zdoraznil, Zze ,€l. 8 Dohovoru nemozno vykladat' tak, Zze
uklada povinnost €lenskych Statov garantovat parom rovnakého pohlavia pristup k manzelstvu® (bod
72). Ako uz bolo uvadzané vysSie, judikatura ESLP tieZ uvadza, Ze ¢€l. 8 Dohovoru negarantuje pravo
na adopciu (rozsudok z 22. januara 2008 vo veci E. B. proti Francuzsku, staznost &. 43546/02, bod 43),
no rozhodovanie o Ziadosti uchadzacov o osvojenie nesmie byt diskriminacné.

1.10 Sud povaZuje za potrebné uviest i to, ze ESLP v rozsudku z 15.03.2012 vo veci Gas a Dubois
proti Francuzsku (staznost €. 25951/07) posudzoval pripad dvoch staZovateliek Zijucich v registrovanom
partnerstve, z ktorych jedna neuspesSne Ziadala o osvojenie biologického dietata svojej partnerky.
Stazovatelky namietali, Ze ich situacia bola porovnatelna so situaciou paru, ktory manzelstvo uzatvoril,
a Ze napriek tomu s nimi bolo diskriminaéne odliSne zaobchadzané. ESLP s odkazom na svoju
prejudikaturu zdéraznil, Ze ,manzelstvo udeluje Specialne postavenie tym, ktori ho uzavreli. Realizacia
prava uzavriet manzelstvo je chranena ¢lankom 12 Dohovoru a ma socialne, osobné a pravne désledky*,
a tak ,na ucely adopcie druhym rodi¢om nie je mozné povazovat situaciu stazovateliek za porovnatelnu
so situaciou manzelského paru“ (bod 69). Napokon ESLP dodal, Zze ,akykolvek par v porovnatelnej
pravnej situacii, ktory vstupil do registrovaného partnerstva, by nebol v Ziadosti o jednoduchd adopciu
uspesny, preto nezistil Ziadnu odliSnost’ v zaobchadzani, ktora by bola zaloZzena na sexualnej orientacii
stazovateliek” (bod 70). Vo veci spominanej i v ramci argumentacie navrhovatelky - X. a dalsi proti
Rakusku (rozsudok z 19.02.2013, staznost &. 19010/07) ESLP riesil staznost dvoch stazovateliek a
biologického syna jednej z nich, v ktorej tito namietali, Ze v porovnani s parmi opa¢ného pohlavia boli
diskriminovani, kedZe v zmysle rakuskeho pravneho poriadku nebola (na rozdiel od heterosexualnych
parov) v ich pripade mozna adopcia dietata jedného z partnerov druhym partnerom bez prerusenia
matkinych pravnych vazieb s dietatom. Pri posudzovani okolnosti pripadu ESLP dospel k zaveru, Ze
stazovatelky sa nenachadzali v postaveni porovnatelnom s postavenim manzelov. Podla Dohovoru totiz
Staty nie su povinné umoznit osobam rovnakého pohlavia uzavriet manzelstvo, avSak pokial umoZznia
parom rovnakého pohlavia uzavriet registrované partnerstvo, maju pomerne Siroku mieru volnej uvahy,
aké prava registrovanym partnerom poskytnu. Postavenie manzelov, a to vratane adopcie deti, tak méze
byt upravené inak ako postavenie registrovanych partnerov, resp. nezosobasenych parov. Manzelstvo
ma totiz osobitny status aj v zmysle Dohovoru a s tymto statusom su spojené aj osobitné prava.
Rakuske pravo pritom upravovalo pravo na adopciu osobitne vo vztahu manzelov, tato uprava vSak pre
postavenie stazovateliek nebola vzhladom na uz uvedené skuto€nosti relevantna. V danom pripade
tak bolo skonstatované, Zze nedoslo k poruSeniu ¢&l. 14 Dohovoru v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru, ak bola
situacia stazovatelov porovnavana so situaciou manzelskych parov, v ktorych jeden z manzelov si Zelal
adoptovat dieta druhého manzela. ESLP v8ak konstatoval porusenie €l. 14 v spojeni s &l. 8 Dohovoru,
a to na podklade zistenia, Ze podla predpisov rakuskeho obd&ianskeho prava regulujucich adopciu ni¢
nebranilo jednému z partnerov v slobodnom heterosexualnom pare (druh a druzka) adoptovat’ si dieta
druhého partnera bez preruSenia pravnych vazieb medzi tymto partnerom a dietatom. Takyto pravny
stav v8ak v podmienkach Slovenskej republiky nie je. ESLP teda vychadza zo zaveru, Ze je v pravomoci
Statov upravit, &i budu mat' nezosobasené pary (opacného alebo rovnakého pohlavia), resp. registrovani
partneri pravo na adopciu biologického dietata druhého partnera. Pokial vSak Staty takuto adopciu
umoznia nezosobasenym heterosexualnym parom, je absolutne vylu€enie homosexualnych parov z



takejto adopcie diskriminaciou na zaklade sexualnej orientacie a porusenim Dohovoru. Opatovne, ani
takyto pravny stav v podmienkach Slovenskej republiky nejestvuje.

1.11 V danom pripade ide o navrh na osvojenie maloletého dietata partnerom ¢i partnerkou jedného
z rodiCov, pri ktorom ma byt nahradeny &i doplneny len druhy z rodiCov a kde uZ vznikol vztah
medzi osvojencom a osvojitefom (tzv. socialny rodi€). Za takychto okolnosti medzi maloletym dietatom
(potencialnym osvojencom) a socialnym rodi€om (potencialnym osvojitefom) uz spravidla existuje
rodinny Zivot. Tak je tomu i v prejednavanej veci. Pravo na ochranu rodinného Zivota chranené ¢l. 10
ods. 2 Listiny dopada na Siroky okruh pravnych vztahov. Sud uznava a akceptuje, Ze povaha vztahov
medzi rodiémi a detmi nie je primarne pravna, vychadzajuc pritom i z judikatury ESLP, podfla ktorej
pod definiciu rodinného Zivota podla &l. 8 Dohovoru spadaju i faktické vztahy medzi osobami, ktoré
su dlhodobé a stale, bez toho, Ze by formalne iSlo o vztahy pribuzenské alebo o manzelstvo, €i o
vztahy formalne Statom uznané. Ak vSak navrhovatelka tvrdi, Ze v zmysle judikatury ESLP (uvadzané
rozsudky zo diia 13.12.2007, Emonet a ostatni proti Svajéiarsku, staznost & 39051/03 a zo dha
19.02.2013, X. a dalSi proti Rakusku, staznost €. 19010/07) musi byt fakticky rodinny Zivot uznany, ad
absurdum by uvedené muselo platit’ aj v situaciach medzinarodného unosu dietata & obchodovania
s detmi, alebo v situacii obchadzania (vnutroStatneho) zakona, €o je nutné odmietnut. Nie je teda
namieste argumentacia navrhovatelky o nevyhnutnosti uznat fakticku Zivotnu realitu, pretoze moznost
¢i nemoznost’ uznat fakticku Zivotnu realitu (umoZnenim osvojit, resp. priosvojit) totiz plynie priamo
z Upravy v Zakone o rodine, ktory neumozriuje priosvojenie si dietata partnerom/partnerkou rodi¢a
dietata, nech je fakticka realita ich Zivota akakolvek. Medzinarodné zmluvy i rozhodovacia prax ESLP
plne reSpektuju pravo jednotlivych Statov prijat’ taki Upravu osvojenia, aka jestvuje i v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zvlast ESLP sa opakovane vyslovil tak, Ze na pravnu Gpravu,
ktora neumoziiuje osvojenie druhym rodi€¢om u nezosobasenych parov nie je mozné nahliadat ako na
z&sah do rodinného Zivota.

1.12 Podfla Dohovoru o pravach dietata v zaujme plného a harmonického rozvoja osobnosti musi dieta
vyrastat v rodinnom prostredi, v atmosfére Stastia, lasky a porozumenia. Dohovor o pravach dietata
v €l. 3 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz su uskutocnené verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami (...), sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi. Na toto reflektoval i platny Zakon o rodine, kde v ¢&l. 5 uvadza, Ze
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Najdenie najlepSieho (,paramount” - najvyssi, ,primary“ - primarny) zaujmu maloletého dietata
znamena ustalit pre maloleté dieta najvhodnejSiu konstelaciu jeho existujucich potrieb a jeho Zivotnych
podmienok. Najlepsi zaujem maloletého dietata ako taky a jeho posudenie maju byt vzdy vysledkom
dokazovania. Vykonanym dokazovanim vyplynulo, Ze aktualne maloletému dietatu nechyba rodinné
prostredie, je mu vytvarané v domacnosti jeho matky a navrhovatelky. Maloleté dieta sa nepochybne
a preukazatelne zucastiiuje na vyhodach, resp. benefitoch vyplyvajucich z toho, Ze Zije v doméacnosti
rodi¢a (svojej matky) a navrhovatelky, pripadne aj starSej dcéry jeho matky. Vyplyva to z obsahu navrhu,
pisomného podania navrhovatelky, spravy kolizneho opatrovnika i z vysluchu U€astni€ok konania.
NajlepSim zaujmom maloletého dietata je vyrastat' v rodinnom prostredi, v atmosfére Stastia, l14sky a
porozumenia. Maloleté dieta v konkrétnostiach daného pripadu v takomto prostredi Zije a prospieva,
zamietavé rozhodnutie sidu na uvedené tak nema Ziaden vplyv. Za tejto situacie tak s ohfadom na
konstelaciu existujucich potrieb a Zivotnych podmienok maloletého dietata rozhodnutie sudu v tejto veci
nie je s ohfadom na vSetky konkrétne okolnosti v rozpore s jeho najlepSim zaujmom o.i. i preto, Ze
maloletému dietatu v tomto pripade nechyba fungujuce rodinné prostredie a zu&astfiuje sa na uzivani
vyhod, ktoré mu plynu zo spoluzitia v domacnosti matky a navrhovatelky ako aj zo starostlivosti, ktorej
sa mu od vSetkych &lenov domacnosti dostava. Obavy, ktoré boli prednesené u€astniCkami konania,
resp. vSetky ostatné eventuality, ktoré by v Zivote rodiny pripadne bolo potrebné rieSit, su spravidla aj za
sucasného pravneho stavu rieSitelné a je mozné vyuzitim existujucich prostriedkov, resp. instrumentov
sukromného prava dosiahnut rieSenie prevaznej vacsiny praktickych problémov rodiny a vztahov v nej.

1.13 S ohfadom na vSetky vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov, medzinarodnych dohovorov
i relevantnej judikatdry ESLP, na ktoru tunajsi sud v odévodneni poukazal, je potrebné skonstatovat,
Ze navrhu nebolo mozné vyhoviet' a tento bolo potrebné ako neddvodny zamietnut. Akokolvek, pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, o znamena, Ze skutkovy (resp.
skutoény) stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje, musi existovat, resp. byt ustaleny sidom v €ase
vyhlasenia rozsudku, ¢o sa aj udialo, poukazujuc na vysSie uvedené v odévodneni tohto rozsudku. To,



¢i sa pravo prizna alebo nie, je vysledkom vykonaného dokazovania a aplikacie relevantného prava
na zisteny skutkovy (resp. skuto¢ny) stav. Uvedené sud vykonal a dospel k tym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré vy3sie v odévodneni tohto rozsudku uviedol, a to i s odkazom na relevantnu judikaturu
ESLP. Na zaklade vySSie uvedeného sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

1.14 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I1.). Takéto svoje rozhodnutie odovodnil len prdvne poukazom na § 52 zakona cislo 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni ( dalej len CMP®).

2. Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatelka s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim jej navrhu na osvojenie maloletej v celom rozsahu viniac sud prvej indtancie, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil navrhovatelke, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivé sudne konanie (riadnym neodévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie) a Ze svoje rozhodnutie zalozZil aj na nespravnom pravnom posudeni
veci (nespravnej aplikacii ustanovenia zakona &islo 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorSich predpisov, ustanoveniach ZR, porusil pravo maloletej, aby bolo
rozhodnuté v jej najlepSom zaujme podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, porusil pravo
navrhovatelky, maloletej a matky maloletej na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla
¢lanku 8 EDLP a porusil pravo maloletej, Ze nebude diskriminovana, podla ¢lanku 14 EDLP a &lanku
3 ods. 1 Listiny.

2.1 Sud prvej inStancie mohol vyhovenim navrhu zabezpe it zvySenie pravnej ochrany maloletej oproti
stavu pred podanim navrhu, no neurobil to. NajlepSieho zaujmu dietata sa dotkol v bode 33. rozsudku,
kde najlepsi zaujem dietata spojil so zasadou preferencie rodin zaloZzenych manzelstvom pred inymi
formami rodin, ktorou sa podfa sudu prvej in§tancie dosahuje najlepsi zaujem dietata, nakolko len tato
forma rodiny je schopna vytvorit’ trvalé a harmonické spoloCenstvo pre maloleté dieta, ¢o je v sulade
aj s najlepSim zaujmom maloletého dietata, a teda aj v sulade s ciefom osvojenia. Navrhovatelka sa
s touto argumentaciou nestotozhuje, kedze v situacii, kedy nie je mozné podla slovenského pravneho
poriadku uzavriet manzelstvo osobami rovnakého pohlavia, a teda existencia manzelstva navrhovatelky
a matky maloletej je vylu€ena, zaiste nie je mozné definovat najlepsi zaujem maloletej na takom zaklade,
ktory nie je v jej rodinnej situécii dosiahnutelny. Sud musi pre zachovanie najlepSieho zaujmu dietata
zohladnovat zaujem konkrétneho dietata, o ktorom sa kona, teda najlepsi zaujem maloletej v kontexte
rozhodovanej veci.

2.2 Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zamietavé rozhodnutie navrhu navrhovatelky nebude
mat na maloletu Ziadny vplyv, a teda nie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, pretoZze malolete;j
aktualne nechyba fungujuce rodinné prostredie a zu&astfiuje sa na uzivani vyhod, ktorej plynu zo
spoluzitia v domacnosti matky navrhovatelky, ako aj zo starostlivosti, ktorej sa jej od vSetkych Elenov
jej domacnosti dostava, tak navrhovatefka namieta, Ze povinnostou sudu bolo skimat dopad nielen
nevyhovujuceho rozhodnutia na maloletu, ale aj vyhovujuceho rozhodnutia na maloletd. Ak by si tuto
povinnost’ plnil, bolo by zrejmé, Ze najlepSou moznou konstelaciou existujucich potrieb a Zivotnych
podmienok maloletej je vyhovenie navrhu navrhovatelky. Sud v podstate ospravedinil neposudzovanie
a nezaoberanie sa najlepSim zaujmom maloletej tym, Ze maloleta aktualne Zije v dobre fungujucom
rodinnom prostredi, z ktorého prijima vSetky benefity. Takyto postup je hrubym porusenim ¢lanku 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého nema sud bez dokladného skumania €o je v najlepSom
zaujme dietata vydat rozhodnutie, ktoré nebude v rozpore s najlepSim zaujmom dietata. Prave naopak,
sud sa ma dosledne zaoberat' najlepSim zaujmom dietata, je povinny uréitym sp6sobom rozhodnut
prave preto, Ze takéto rozhodnutie je v najlepSom zaujme dietata.

2.3 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze obavy navrhovatela, pre ktoré navrh podala, su rieditefné s
vyuzitim existujucich prostriedkov siukromného prava. Podla napadnutého rozsudku sa teda v podstate
najlepsi zaujem maloletej naplni zamietavym rozhodnutim, Ze sa pravna situacia maloletej vo vztahu
k navrhovatelke nezmeni. Navrhovatelka v3ak ndvrhom sledovala zvySenie pravnej ochrany malolete;.
Nie zachovanie status quo, nakoflko len zvy3enie pravnej ochrany maloletej méze byt jedine aj v jej
najlepSom zaujme. Sud tak nepriamo sam priznal, Ze napadnuty rozsudok nie je v najlepSom zaujme
maloletej, Ze zjavne vnimal, Ze existuju rizika a praktické problémy tykajice sa maloletej, avSak zaroven
uviedol, Ze ich znemoziiuje vyriesit’ institutmi sukromného prava.



2.4 Sud v rozhodnuti uviedol, Ze za pouzitia inStrumentov sikromného prava je mozné dosiahnut
rieSenie prevaznej vacsiny praktickych problémoch rodiny a vztahov v nej, o znamena, Ze sud zjavne
zistil aj také rizika a problémy, ktoré za pomoci indtrumentov sukromného prava riesitefné nie su. Aj
napriek tomu vydal zamietavé rozhodnutie, &im v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej ponechal stav,
ked je maloleta tymto rizikam vystavena. Tym dokonca poprel aj vlastné tvrdenie o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;j.

2.5 Len také rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletej, ktorym by bola maloleta navrhovatelkou
osvojena. Ak sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze podla platnej pravnej
Upravy by sa navrhovatelka mohla domahat osvojenia maloletej len ako takzvana osamela osoba, mal
sa dalej zaoberat aj absurdnostou tejto pravnej upravy.

2.6 Pokial sud prvej inStancie v bode 38. rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a maloletou existuje rodinny Zivot, a to vo forme tzv. socialneho
rodiCovstva, teda rodiCovstva zaloZeného na spoluZiti v rodine zaloZenej manzelstvom rodi¢a s novym
partnerom, tak mal pri rozhodovani zohladnit aj to, Ze pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného
Zivota podla &lanku 8 EDLP a ¢lanku 10 ods. 2 listiny podla judikatury a ESLP zahffa aj povinnost
fakticky rodinny Zivot pravne uznat'.

2.7 Z hladiska vykladu principu zaloZzeného na prave maloletej na to, aby bolo rozhodnuté v jej
najlepSom zaujme, sudy su povinné sa priklonit k takému vykladu, ktory naju€innejSie sluzi najlepSiemu
zaujmu dietata. Z rozhodovacej €innosti ESLP mozno vyvodit' zaver, Ze na jednej strane neexistuje
povinnost’ Statu umoznit' pristup k osvojeniu, EDLP nezavazuje Clenské Staty k rozSireniu prava na
osvojenie druhym rodi€om na tie pary, ktoré neuzavreli manzelstvo, av8ak na druhej strane existuje
povinnost’ Statu, a teda aj sudov, aby fakticky rodinny Zivot zaloZeny na legalnom zéklade pravne uznali,
je povinnostou vSetkych organov verejnej moci konat' tak, aby sa takyto rodinny vztah mohol rozvijat,
a musia byt reSpektované pravne zaruky, ktoré chrania vztahy dietata a jeho rodia a Ze pravny stav,
kedy Stat rodindm parov rovnakého pohlavia nevytvoril Ziadnu pravnu ochranu, je poruSenim prava na
rodinny a sukromny Zivot.

2.8 Sud prvej indtancie sa k otazke diskriminacie maloletej nevyjadril.

2.9 Sud v rozsudku nedal odpoved na otazku, €i napadnutym rozsudkom nedéjde k diskriminacii
maloletej na zaklade iného postavenia, ktorym je stav, Ze sa maloleta narodila dvom mamam, ktoré v
zahranici uzavreli manzelstvo, a nie manzelom opaéného pohlavia.

2.10 Podstatnou otazkou, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal, je, ¢i sud mohol
zdbévodnit zamietnutie navrhu navrhovatelky iba tym, Ze manzelstvo navrhovatelky a matky maloletej
nie je v Slovenskej republike na zaklade uplatnenej vyhrady verejného poriadku sudom platné, a preto
nie su splnené podmienky na osvojenie maloletej navrhovatelkou.

3. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze s
odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie v celom rozsahu suhlasi.

4. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze tento sa vo
svojom vyjadreni nezaoberal najlepdim zaujmom maloletej a dopadom prvoindtanéného rozsudku na
maloletd, a preto sa k nemu vyjadrovat’ nebude.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom navrhovatelkou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nemozno



povazovat za dbvodné, rozsudok sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutych vyrokoch vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh navrhovatelky na osvojenie maloletej B. C.,
narodenej XX. XX.XXXX. Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

6.1 Vzhladom na odvolaciu argumentaciu navrhovatelky, predmetom odvolacieho konania je
preskumat, €i sud prvej indtancie spravne navrh navrhovatefky na osvojenie maloletej zamietol.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu, a to najma argumentacie ohladom
potreby povaZovat manzelstvo, ktoré uzavrel v cudzine slovensky Statny ob&an pred inym organom ako
organom na to splnomocnenym, za platné v Slovenskej republike, ak je platné v State, v ktorom bolo
uzatvorené, a ak neexistovala Ziadna okolnost’ vylu€ujuca uzatvorenie manzelstva podla kogentnych
ustanoveni slovenského hmotného prava, Zze v podmienkach platného pravneho poriadku Slovenske;j
republiky nie je mozné, aby do manZelstva vstupili osoby rovnakého pohlavia, nakofko manZzelstvo ako
jedine¢ny zvazok muza a Zeny na Uzemi Slovenskej republiky poZiva osobitny status, Ze tento jedine¢ny
zvazok, ktorého hlavnym ucelom je zaloZenie rodiny a v takto vytvorenej rodine riadna vychova deti, je
chraneny ZR, Ze z tohto dévodu nie je mozné Stadtnymi organmi SR uznat manzelstva oséb rovnakého
pohlavia uzatvorené v krajinach, kde to mozné je, Ze takato pravna Uprava neporusuje zakladné prava
navrhovatelky, matky maloletej, ako ani samotnej maloletej B. a Ze v zasade sleduje najlepsi zaujem
maloletej, ze navrhovatefku a matku maloletej nemozno z pohladu slovenského pravneho poriadku
povazovat za manzelov, Ze slovensky pravny poriadok umoZziuje osvojit maloleté dieta manzelom
alebo jednému z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostalému
manzelovi po rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata, pripadne vynimo&ne osamelej osobe, ak
su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata, Ze navrhovatelku nie je mozné podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky povazovat za manzela/manzelku matky maloletej, ze Dohovor
negarantuje osobam rovnakého pohlavia pravo na adopciu (s tym vsak, Ze rozhodovanie o Ziadosti
nesmie byt diskriminaéné), Ze pravo na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota fyzickej osoby
nezahfia aj pravo fyzickej osoby na osvojenie maloletého dietata, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti,
Ze podla judikatiry ESLP postavenie parov rovnakého pohlavia nie je porovnatelné s postavenim
manzelov a tiez, Ze je v pravomoci Statov upravit, & budu mat registrovani partneri pravo na adopciu,
teda, Ze Stat moze urcit, kto ma pravo na adopciu, Ze platny pravny poriadok Slovenskej republiky
neumoznuje takzvané priosvojenie si dietata inou osobou (druhom/druzkou rodi¢a dietata), ale len
manzelom/manzelkou rodi¢a dietata, Co v Zziadnom pripade nie je diskriminaéné, €iuz len vo vdeobecne;j
rovine vo vztahu k maloletému dietatu, jeho matke alebo druzke matky (pravdaze pokial $tatne organy
realne nerozhoduju o Ziadostiach o osvojenie maloletého dietata za obdobnych skutkovych okolnosti
diskriminacne), Ze v prejedndvanej veci z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k zaveru,
Ze by sudy Slovenskej republiky rozhodovali vo veciach osvojenia maloletého dietata druzkou matky/
druhom otca a pod. rozdielne a napokon, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné dospiet k
zaveru, Ze nepriznanie prav navrhovatelke na osvojenie maloletej by bolo v rozpore s jej najlepSim
zaujmom, pripadne, Ze by takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie maloletu B. diskriminovalo vo vztahu
k inym detom Zijucim na uzemi Slovenskej republiky v obdobnom postaveni, ako ma maloleté B.. Prave
pre spravnost a objektivhu argumentaénu presvedCivost’ takto sidom prvej inStancie predostretych
dovodov uvedenych v bodoch 32. az 40. rozsudku sudu prvej inStancie, by tak zasadne postadovalo
len konstatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom s odvolanim sa na ne (§
387 ods. 2 CSP). Nakofko tu v3ak bol i nesuhlas navrhovatelky s takymito dovodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a podstatnymi tvrdeniami u¢astnikov konania
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa nevysporiadal sud prvej inStancie (§
387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za potrebné doplinit
nasledovné:



9. Pokial ide o namietku navrhovatelky o poruseni jej prava na spravodlivé sudne konanie riadnym
neodévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze aj v zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava a rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav veci a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraju
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatefné ani prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov sa mé uskutoCfiovat aj v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedCivé. V8eobecny sud musi suasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, Ill. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
aj povinnost sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29.
aprila 1993, Séria A, €. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatiura Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument U¢astnika konania (Il. US 76/07).

10. Odvolaci sud oboznamiac sa désledne s obsahom spisu sudu prvej indtancie v tejto veci a
posudiac rozsudok sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery,
ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné oddévodneniu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri su€asne aj pravo U€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby ucastnik konania bol pred vdeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka navrhovatelky, tykajuca sa
nedostatku obsahovych nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla
obstat, rovnako ako ani argument o poruseni jej prava na spravodlivy proces.

11. Pokial ide o namietku navrhovatelky o nespravnom pravnom posudeni veci nespravnej aplikacii §
20a zakona ¢islo 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,ZMPS*) a
§ 100 ods. 1 ZR, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo diia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo
4/2009).

11.1 Podla § 20a ZMPS manzelstvo, ktoré v cudzine uzavrel slovensky ob¢an pred inym organom ako
pred organom Slovenskej republiky na to splnomocnenym, je platné v Slovenskej republike, ak je platné



v State, pred organom ktorého sa uzavrelo, a ak neexistovala Ziadna okolnost’ vylu€ujuca uzavretie
manzelstva podla slovenského hmotného prava.

11.2 Zuvedeného ustanovenia je zrejmé (ako to spravne uvadza aj navrhovatelka v podanom odvolani),
Ze uvedené ustanovenie okrem dalSich pripadov vylu€uje aj platnost’ uzavretia manzelstva slovenskych
ob&anov rovnakého pohlavia v Slovenskej republike, a to na zaklade nemoznosti uzavretia takéhoto
manzelstva podla slovenského pravneho poriadku s tym, Ze verejny poriadok predstavuje také zasady
spolo¢enského a Statneho zriadenia Statu a jeho pravneho poriadku, ktorych pésobnost nemédze byt
oslabend ani aplikaciou ustanoveni cudzieho prava na zaklade prikazu vlastnej koliznej normy.

11.3 Z obsahu odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie na prejednavanu vec
aplikoval prave citované ustanovenie § 20a ZMPS, beruc do uvahy vSetky prave uvedené okolnosti, a to
jednak to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vylu€uje platnost’ uzavretia manzelstva slovenskych
ob&anov rovnakého pohlavia v Slovenskej republike, a to na zaklade nemoznosti uzavretia takéhoto
manzelstva podla slovenského pravneho poriadku, a Ze tato zasada spolo&enského a Statneho zriadenia
Statu a jeho pravneho poriadku nemdze byt oslabena ani aplikaciou ustanoveni cudzieho prava. Preto
namietku navrhovatelky o nespravnej aplikacii predmetného ustanovenia na prave prejednavanu vec
nebolo mozné povazovat za dévodnu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neobstoji ani namietka
navrhovatelky, Zze sud prvej indtancie navrh navrhovatefky zamietol iba z dévodu, Ze manzelstvo
navrhovatelky a matky maloletej nie je v Slovenskej republike na zéklade uplatnenia vyhrady verejného
poriadku sudom platné, a to pre jej nepravdivost. Z bodu 33. rozsudku sudu prvej inStancie je totiz
zrejmé, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani vo veci samej désledne zaoberal aj najlep§im zaujmom
maloletej B. a pravnu Upravu osvojenia maloletého dietata (uvedenu v § 100 ods.1 ZR), preferujiucu
rodiny zalozené manzelstvom muzZa a Zeny pred inymi formami rodiny vyhodnotil ako suladnu s
najlepsim zaujmom maloletej, o je zrejmé z jeho konstatacie tejto €asti odévodnenia jeho rozsudku,
kedy prave takuto rodinu povazoval za najschopnejSiu vytvorit trvalé a harmonické spologenstvo,
¢o je v suladne s ciefom osvojenia. V tejto suvislosti odvolaci sud dalej pre poriadok dodava, Ze v
prejednavanej veci nebolo tlohou sudu pri rozhodovani o pravach uplatnenych navrhovatelkou rozsiahlo
zdbévodnovat, pre€o ustanovenie § 20a ZMPS, pripadne ustanovenie § 100 ods. 1 ZR zohladfiuje
najlepsi zaujem maloletého dietata, ako to nedévodne podsuva odvolaciemu sudu navrhovatelka.
Nedbvodne navrhovatelka poukazuje aj na rozhodnutie ESLP vo veci Menesson proti Francuzsku z
26.06.2014, nakolko je zaloZzené na inych skutkovych okolnostiach, ako su skutkové okolnosti v prave
prejednavanej veci. Z odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nie je mozné dovodit,
Ze by sud dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletej B. bolo navrhu navrhovatelky vyhoviet a
Ze takémuto vyhovujucemu rozhodnutiu sudu brani iba jeho rozpor s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky. Takéto Uvahy navrhovatelky su len Spekulativne a U¢elovo sa opieraju len o niektoré z kontextu
vytrhnuté konstatovania sudu prvej inStancie.

11.4 Podfa § 100 ods. 1 ZR osvojit maloleté dieta mézu manZelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

11.5 V tejto suvislosti odvolaci sud (v podstate zhodne so sudom prvej inStancie) uvadza, Ze pre
maloleté dieta najvhodnejSim pripadom osvojenia je pripad, ked su osvojitelia manzelia, ktori si osvojuju
dieta ako spolo€né. Vznika tak model uplnej rodiny, ktory je stale chapany ako najvyhodnejSi model
pre zdravy vyvoj dietata. ManzZelia sa stavaju po pravoplatnosti rozsudku o osvojeni rodiémi dietata,
muz v postaveni otca a Zena v postaveni matky. Ziadna ina spoluZijica dvojica (bez ohfadu na
pohlavie) teda nembzZe osvojit’ dieta ako spolo€né, nakolko by to nebolo v jeho najlepSom zaujme.
Slovenské rodinné pravo je postavené na zdsade preferencie rodiny zaloZenej manzelstvom pred inymi
formami rodiny. Prava a povinnosti partnerov zakon nijako neupravuje, preto ich Uprava alebo vykon
nepatria do prdvomoci sudov. Za takéhoto pravneho stavu by spolo¢né osvojenie dietata inymi osobami
ako manzelmi neposkytovalo Statu, a teda ani suidom rozhodujucim o osvojeni maloletého dietata
dostatocné zaruky, Ze ciel osvojenia - dosiahnut’ najlepsi zaujem dietata - bude skuto¢ne naplneny.
Druhym pravnym poriadkom uznanym pripadom osvojenia je osvojenie dietata manzelom jeho rodica.
Takymto osvojenim sa tzv. socialne rodiCovstvo meni na pravne rodi€ovstvo, pric¢om predpokladom
jeho vyslovenia je taktiez nepochybné zistenie sudu, Ze osvojenie bude na prospech maloletého
dietata, a to nielen v su€asnosti, ale aj do budicna. Podla platnej pravnej upravy nemozno vyslovit



osvojenie dietata muzom/Zenou, ktory nie je manZelom matky/manzelkou otca dietata, nakolko by
iSlo o osvojenie podla druhej vety, teda realne by osvojoval/osvojovala maloletého fyzicka osoba ako
osamelo Zijuca osoba a pravnym nasledkom takého osvojenia by bolo vymazanie oboch rodicov z
matriky a zanik rodinnopravnych vazieb s rodinami oboch z nich. Nakoflko takyto postup by bol v
rozpore so zaujmami maloletého, ako aj v rozpore s u€elom osvojenia, platna pravna uprava Slovenske;j
republiky ho plne dévodne, a teda opodstatnene, pre jeho rozpor so zaujmami maloletého dietata
nepripusta. Vynimo&ne mdze v praxi nastat aj pripad, ked osvojitefom bude pozostaly manzel po
rodiCovi dietata. Z dikcie zakona potom vyplyva, Ze musi ist 0 nezosobasenu osobu - teda, Ze pozostaly
manzel eSte neuzavrel nové manzelstvo. Inak by uz iSlo o osvojenie zosobasenou osobou, ktoré je
mozné len ako simultanne - spolo¢né s druhym manzZelom. Zakon tymto pamata na pripady, ked
zaujemca o osvojenie plnil dlhodobo a riadne svoje ulohy vyplyvajice zo socialneho rodiCovstva a
doslo k umrtiu jeho manzela - rodi€a dietata. Pokial by takyto pozostaly manzZel mal zaujem starat
sa o dieta a dokazal by tuto ulohu aj riadne plnit, potom niet dévodu na vyslovenie osvojenia. Zakon
totiz umozniuje nariadit rézne formy nahradnej starostlivosti, ktoré maju prednost’ pred osvojenim. V
takom pripade vSak do uvahy treba vziat aj ndzor maloletého dietata, a to najma v pripade, ak uz
je schopné vyjadrit sa k osvojeniu. Zasah do statusovych prav ma vazne pravne nasledky pre cely
nasledujuci zivot maloletého dietata. Pre dieta totiz znamena nielen pravne zmeny, ale aj zasah do jeho
identity, navySe v nasich podmienkach takmer nezvratny, kedZe readopcia je mozna len do nadobudnutia
plnoletosti dietata. Osvojenie pozostalym manzelom po rodicovi dietata méze tak prichadzat do
uvahy len vtedy, ak jediny Zijuci rodi¢ ani jeho rodina uz dlhodobo nejavia zaujem o maloletého, a
teda niet rodinnych vazieb, ktoré by bolo zahodno zachovat. Pokial teda v prejednavanej veci sud
prvej inStancie aplikujuc prave citované ustanovenie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nie je osobou,
ktord mbéze maloletu B. osvaijit, jeho aplikacia ustanovenia § 100 ods. 1 ZR na prejednavanu vec bola
spravna a namietky navrhovatelky tvrdiace opak, je potrebné vyhodnotit ako nedévodné. Na takomto
zavere sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu nemenia ni¢ ani namietky navrhovatelky, Ze v
navrhu na zacatie konania ozrejmila kazdodenné, ale aj krizové Zivotné situacie, v ktorych by mohla
byt na zaklade neexistencie pravnej vazby medzi fiou a maloletou ohrozena bezpecnost a stabilita
maloletej (najma situacie, ako je vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo vztahu k maloletej ¢i dedenie
maloletej po navrhovatelke v pripade jej smrti, dalSie prava a povinnosti vyplyvajuce predovSetkym zo
zakonného zastupovania maloletej navrhovatelkou pri poskytovani zdravotnej starostlivosti alebo pri
rieSeni inych nudzovych situacii, ak nembze byt pri rozhodovani o maloletej pritomna jej biologicka
matka). Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie citované zaujmy maloletej B. (medzi ktoré patri aj ochrana
jej statusovych prav) chranené zakonnou Upravu osvojenia maloletého dietata Zakonom o rodine,
ma jednoznacne prednost pred potrebou ochrany maloletej pred udajnym ohrozenim jej bezpe&nosti a
stability nezaloZzenim vyZivovacej povinnosti prave navrhovatelky k maloletej (poznamka odvolacieho
sudu - ale aj vyZivovacie povinnosti maloletej k navrhovatelke - §66 ZR), zaloZzenim prava maloletej
stat’ sa dedic¢kou po navrhovatelke (poznamka odvolacieho sudu - ale aj prava navrhovatelky stat' sa
dediCkou po maloletej - § 474 Obcianskeho zakonnika), a to nadobudnutim prava na aktiva dedi¢stva
(poznamka odvolacieho sudu - ale aj zodpovednosti za pasiva dedi¢stva § 470 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), a napokon aj ochranou pred udajnym ohrozenim jej bezpecnosti a stability, ak navrhovatelka
nebude maloletu opravnena, ako jej zakonny zastupca zastupovat pri rieSeni réznych hypoteticky
moznych nudzovych situdciach, pri ktorych v €ase rozhodnom pre ich rieSenie nebude méct byt pritomné
jej biologickd matka, (poznamka odvolacieho sudu - ktora zarovern nebude schopna riadne a v€as
navrhovatelku splnomocnit na zastupovanie maloletej pri riedeni takychto moznych nudzovych situacif).
Vzhladom na uvedené odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoZriuje s nazorom navrhovatelky, Ze vyhovenim
navrhu navrhovatelky by do$lo ku zvySeniu pravnej ochrany maloletej a pokial sud prvej inStancie jej
navrhu nevyhovel (zachoval status quo) apriori rozhodol v neprospech maloletej.

12. Obdobne neobstoji ani namietka navrhovatelky Ze pokial sud v rozhodnuti kon&tatuje, Ze zamietnutie
navrhu navrhovatelky na osvojenie maloletej nie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej (Ze
maloletej v aktualnom prostredi ni¢ nechyba, zu€asthuje sa na uzivani vyhod, ktoré plyna zo spoluZitia
navrhovatelky s matkou maloletej, ako aj zo starostlivosti, ktorej sa jej od vSetkych &lenov jej domacnosti
domova dostava) so su€asnym neobjasnenim dévodov, pre€o by prave opaéné rozhodnutie bolo v
rozpore s najlepsim zaujmom maloletej, konal v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
nakolko ako uz bolo uvedené vySsie, sud prvej indtancie v bode 33. rozsudku dostato&ne ozrejmil, z
akého dévodu navrhu navrhovatelky na osvojenie maloletého nebolo mozné vyhoviet, a to aj z pohfadu
zachovania najlepSieho zaujmu maloletej. Takéto zdévodnenie (doplnenim dévodov odvolacim sudom v
tomto rozhodnuti) je podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢né. Pokial sud prvej inStancie v rozsudku



skonstatoval, Ze toho €asu v socialnej rodine, v ktorej sa maloletd nachadza, maloletej ni¢ nechyba,
apriori to neznamena, Ze bol povinny nevyhnutne dospiet’ k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené
vSetky zdkonom predpokladané podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatelky na osvojenie maloletej,
ako sa to snazi nedévodne podsuvat odvolaciemu sudu navrhovatelka, a to dokonca s poukazom na to,
ze ak k takémuto zaveru nedospel, hrubo porusil ¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Samotna
skuto€nost, Ze dieta sa nachadza vo fungujucej socialnej rodine neznamena, Ze apriori bez dalSieho je
Vv jeho najlepSom zaujme (z dévodu udajného zvySenia jeho pravnej ochrany), aby bolo osvojené jednym
¢lenom tejto rodiny (ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti). V tejto
suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Zze z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spésob svojho
rozhodnutia nezalozil na navrhovatelkou namietanom kon&tatovani, Ze zamietavé rozhodnutie nebude
mat na maloletu Ziaden negativny vplyy, teda, Ze nebude v rozpore s jej najlepSim zaujmom, ako sa to
snazi nedévodne podsuvat odvolaciemu sudu navrhovatelka.

13. Neobstoji ani namietka navrhovatelky, Ze pokial sud v rozsudku konS$tatoval, Ze obavy
navrhovatelky, pre ktoré navrh podala su rieSitelné s vyuzitim existujucich prostriedkov hmotného prava
vlastne uznal, Ze takéto rizika a ohrozenia maloletej existuju a potom ak existuju, tak maloletej neposkytol
nalezitu ochranu pred nimi, a to pre jej len Spekulativny charakter. Zo samotného rozhodnutia sudu
prvej indtancie totiz nevyplyva, Zeby sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze maloleté
je toho Casu v akomkolvek ohrozeni. Pokial navrhovatelka tvrdi opak (, ....ze sud zjavne zistil aj také
rizika a problémy, ktoré za pomoci indtrumentov sukromného prava rieSitelné nie su“), je to len jej
ni¢im nepodloZena Spekulacia. Prave naopak, zo spdsobu jeho rozhodnutia je zrejmé, ze akékolvek
ohrozenie prav poskytovanych maloletej B. pravnym poriadkom Slovenskej republiky nezistil. Odvolaci
sud sa s takymto zdverom sudu prvej inStancie stotoZiuje a v tejto suvislosti dodava, Ze vzhladom na
vySSie uvedené (najma bod 11.5 tohto rozsudku) sa nestotoZfiuje s tvrdeniami navrhovatelky, Ze len
také rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletej, ktorym by bola maloleta B. navrhovatelkou osvojena,
pripadne, Ze vyhovenim navrhu navrhovatelky by dosSlo ku zvy3eniu pravnej ochrany malolete;.

14. Pokial ide o namietku navrhovatelky, Ze sud prvej indtancie v bode 38. rozsudku konstatoval, Ze
z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a maloletou existuje rodinny
zivot, a to vo forme tzv. socialneho rodiCovstva, teda rodiCovstva zalozeného na spoluziti v rodine
zaloZenej manzelstvom rodi€a s novym partnerom, tak mal pri rozhodovani zohladnit aj to, Ze pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 8 EDLP a ¢lanku 10 ods. 2 listiny
podfa judikatury a ESLP zahffia aj povinnost fakticky rodinny Zivot pravne uznat, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k spravnemu zaveru, Ze takéto namietky
navrhovatelky nemohli obstat, nakolko ZR neumoziiuje priosvojenie dietata v nezosobaSenom pare,
Ze ani z rozhodovacej €innosti ESLP neexistuje povinnost’ $tatu umoznit’ pristup k osvojeniu a EDLP
nezavazuje Clenské Staty k rozSireniu prava na osvojenie druhym rodi¢om na tie pary, ktoré neuzavreli
manzelstvo a Ze obsahom prava na rodinny Zivot nie je aj pravo na osvojenie maloletého dietata, z
ktorého dévodu ich bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci samej povazovat za pravne irelevantné.

15. Neobstoji ani namietka navrhovatelky, Ze sud prvej indtancie sa k otazke diskrimincie maloletej
nevyjadril, a to pre ich nepravdivost. Sud prvej indtancie sa k otazke navrhovatefkou namietanej
udajnej diskriminacie maloletej jednoznacne vyjadril, a to v bode 33. rozsudku, ked uviedol, Zze pokial
slovensky pravny poriadok neumozfiuje takzvané priosvojenie si dietata inou osobou (druhom/druzkou),
ale len manzelom/manzelkou rodia dietata, a to s akcentom na osobitny vyznam manzelstva a bez
ohladu na fakticitu rodinnych véazieb &i vztahov, nemozno povazovat jeho zdver o nedévodnosti ndvrhu
navrhovatelky za diskriminacny ako vo vztahu k navrhovatelke, k matke maloletej, ale aj vo vztahu
k samotnej maloletej B.. Odvolaci sud sa s takymto zaverom sudu prvej inStancie plne stotoziuje. V
tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze neobstoji ani namietka navrhovatelky, ze z rozsudku nevyplyva,
pre€o sud uprednostnil zakonnu Upravu tykajucu sa osvojenia v § 100 ods. 1 ZR, pred zakladnym
pravom maloletej, aby bolo rozhodnuté v jej najlepSom zaujme, nakolko pokial sud prvej inStancie
dospel k zaveru o tom, Ze zakonna uUprava osvojenia v § 100 ods. 1 ZR je uUpravou, ktord chrani
prava a opravnené zaujmy maloletej na riadny rodinny Zivot, a teda sleduje jej najlepsi zaujem, nebol
Ziaden dévod, aby v rozhodnuti zdévodroval, pre€o takuto pravnu Upravu, ktora je len podla nazoru
navrhovatelky udajne v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, pri rozhodovani Gdajne v neprospech
maloletej uprednostnil pred zakladnym pravom maloletej, aby bolo rozhodnuté v jej najlepdom zaujme.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie totiz nemozno vyvodit, Ze by zakonnu Upravu tykajucu sa osvojenia
v § 100 ods. 1 ZR povazoval za odporujucu najlepSiemu zaujmu maloletej/poruSujucu jej prava na



reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, pripadne jej pravo nebyt diskriminovana, ako sa to snazi
neddvodne podsuvat odvolaciemu sudu navrhovatelka.

16. Pokial navrhovatelka namieta, ze sud v rozsudku nedal odpoved na otazku, ¢i napadnutym
rozsudkom neddjde k diskriminacii maloletej na zaklade iného postavenia, ktorym je stav, Ze sa maloleta
narodila dvom mamam, ktoré v zahrani€i uzavreli manzelstvo, a nie manzelom opaéného pohlavia,
odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka nie je mamou/matkou maloletej. Za matku dietata je mozné
povazovat len Zenu, ktora dieta porodila (§ 82 ods. 1 ZR) a z dokazovania bolo nespornym, Ze
navrhovatelka neporodila maloletd B.. Okrem toho v konani nebolo preukazané, Zze sudu Slovenske;j
republiky by za skutkovych okolnosti obdobnych skutkovym okolnostiam v prave prejednavanej veci
rozhodovali inak, teda Ze by navrhu na osvojenie maloletého dietata zalozenému na obdobnych
skutkovych okolnostiach vyhoveli.

17. S ostatnymi namietkami navrhovatelky sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. podla § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach konania.

19. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP a sud
nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z i&astnikov nahradu trov odvolacieho
konania priznat.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



